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AV ANT-PROPOS 

Nous proposons ici une étude en deux parties. La première porte sur une 

présentation diachronique des particularités phonologiques de la langue araméenne, 

et la seconde présente l'état actuel de ce que l'on connaît de l'araméen des 

manuscrits de la mer Morte. 

Ces deux parties sont indépendantes, bien que complémentaires l'une de 

l'autre: Dans la première partie nous proposons une analyse diachronique et 

comparée du système phonétique, qui est l'articulation de toute langue. L'analyse 

est centrée sur la période des mutations consonantiques qui s'étalent du septième 

siècle avant notre ère au premier siècle de notre ère. La seconde partie se veut une 

grammaire descriptive et synchronique des textes de la mer Morte, englobant les 

périodes hellénistique et romaine. Cependant, nous faisons souvent référence à 

d'autres phases de l'araméen et aux dialectes contemporains de notre corpus. 

Notre projet initial était beaucoup plus ambitieux, car nous avions l'intention 

de présenter en deux synchronies une grammaire comparée de toutes les langues 

araméennes du sixième siècle avant notre ère jusqu'au deuxième siècle de notre ère. 

La parution des ouvrages de M.L. Folmer, The Aramaic Language in the 

Achaemenid Period (Leuven 1995) et surtout la grammaire de T. Muraoka et B. 

Porten, A Grammar of Egyptian Aramaic (Leiden 1998), nous a conduite à 

orienter différemment notre recherche. Nous espérons toutefois que la tâche 

entreprise pourra servir à faire ressortir utilement une partie des problèmes 

fondamentaux qui occupent et agitent tout aramaïsant. 

La partie sur la phonétique est en transcription, car c'est un domaine qui peut 

intéresser tout linguiste sémitisant, sans pour autant être un aramaïsant ou 
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hébraïsant. L'utilisation des caractères hébraïques dans la deuxième partie se justifie 

par le fait-même que l'araméen de Qumrân constitue le premier ensemble qu'on peut 

qualifier de judéo-araméen composé en caractères carrés. À défaut d'un glossaire, 

nous avons donné la traduction de chaque mot. 
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Je me dois d'adresser ici ma profonde gratitude à Messieurs les 

Professeurs Jean Margain et André Lemaire, mes Maîtres, dont j'ai apprécié les 

qualités humaines, la vaste érudition, les méthodes et la rigueur intellectuelle 

tout au long de ma recherche: 

Monsieur le Professeur André Lemaire, qui a bien voulu lire et corriger mon 
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et la réalisation de ce travail. 
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l'expression de ma cordiale et profonde reconnaissance : 

L'Académie Hillel de Paris et le Land Tyrol, qui m'ont honorée de leur 

confiance et m'ont attribué une bourse de recherche. 

Messieurs Claude Chanut, André Grossmann et les amis qui m'ont apporté 

aide et conseils. 

Mon époux Jean et mes enfants Miryam et Suzy, qui m'ont supporté avec 

patience et amour pendant ces longs mois de retraite studieuse. 

Metz-Paris, octobre 1998 
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La prononciation spirante de la tradition de Tibériade est notée: 

Ib/ ou Ibhl (~), I~I ou Ikhl (:l), Ipl ou Iphl (r;). 

La bilabiale sourde Ipl des traditions arabe et samaritaine est notée: If/. 
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Ac 

Am 

Ap 

lChr 

2Chr 

Ct 

Dn 
Dt 

Esd 

Est 

Ex 
,Ez 

Gn 

Is 

Jub 

Jb 

Jn 

Jon 

Jr 

lQapGen (lQ20) 

lQlsa 

Abréviations des livres bibliques 

Actes des apôtres ~Lc Luc 

Amos Lm Lamentations 

Apocalypse Lv Lévitique 

1 Chroniques Mc Marc 

2 Chroniques Mt Matthieu 

Cantiques de Cantique INb Nombres 

Daniel i Néh Néhémie 

Deutéronome Pr Proverbes 

Esdras Ps Psaumes 

Esther Qo Qohéleth 

Exode Os Osée 

Ezéchiel ·1R 1 Rois 

Genèse 2R 2 Rois 

Isaïe Rt Ruth 

Jubilés (LXX) lS 1 Samuel 

Job 2S 2 Samuel 

Jean i Sir 
Siracide de 

Massada 

Jonas 1 Tob Tobie (LXX) 

Jérémie IZa Zacharie 

Abréviations des textes de la mer Morte 

L'Apocryphe de la Genèse de la grotte un, en araméen; 

numéro d'ordre: 20. (Fitzmyer 19712) 

Le premier manuscrit du rouleau d'Isaïe de la grotte 1, 

en hébreu; ne portant pas de numéro d'ordre. 

(Kutscher 1959). 

1 QPeshHabaquq Le Pesher (commentaire) d'Habaquq de la grotte un, 

en hébreu; ne portant pas de numéro d'ordre. (Garcia 

Martinez - Tigcheiaar 1997: 10-20) 
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2QNJ (2Q24) 

2Q(En)Giants (2Q26) 

4QPs 

4QDan(iel) (4Ql12-116) 

4QTgJob (4Q157) 

4QTob(it) (4Ql96--199) 

4QEnoch (4Q20l-207) 

4QEnastr (4Q208-211) 

La Jérusalem Nouvelle de la grotte deux, en araméen; 

numéro d'ordre: 24. (DJD 3). 

Le Livre des Géants de la grotte deux, en araméen; 

numéro d'ordre: 26. (DJD 3). 

Le livre des Psaumes de la grotte quatre, en hébreu, 

mss a-s; numéros d'ordre : 83-98b. (DJD 16, sous 

press). 

Le Livre de Daniel (biblique) de la grotte quatre, en 

araméen, mss a-e;'numéros d'ordre: 112-116. (Ulrich 

1987, 1989) 

Le Targoum de Job de la grottte quatre, en araméen; 

numéro d'ordre: 157. (DJD 6) 

Le Livre. de Tobie de la grotte quatre, en araméen, mss 

a-d; numéros d'ordre: 4QI96--199. (DJD 19) 

Le Livre d'Énoch de la grotte quatre, en araméen, mss 

a-f; numéros d'ordre : 201-207, sauf 203. (Milik 

1976) 

Le Livre d'Énoch astronomique de la grotte quatre, en 

araméen, mss a-d; numéros d'ordre: 208-211. (Milik 

1976) 

4QTLevia-f (4Q213-214b) Le Testament de Lévi de la grotte quatre, en araméen, 

mss a-f; numéros d'ordre: 213-214b. (DJD 22: 1-72) 

4QNJ (4Q232) La Jérusalem Nouvelle de la grotte quatre, en 

araméen; numéro d'ordre: 232. (Milik 1976: 59) 

4QPrNab(onidus) (4Q242) La Prière de Nabonide de la grotte quatre, en araméen; 

numéro d'ordre: 242. (DJD 22: 83-94) 

4QpsDan (4Q243-245) Le Pseudo-Daniel de la grotte quatre, en araméen; 

numéro d'ordre: 243-245. (DJD 22: 95-164) 

4QAramaic Apocalypse L'Apocalypse du Fils de Dieu de la grotte quatre, en 

araméen; numéro d'ordre: 246. (DJD 22: 165-184) 

4QBrontologion (4Q318) Brontologion de la grotte quatre, en araméen; numéro 

d'ordre: 318. (ATTME: 128-129) 

4QMMF (4Q399) La Lettre halakhique de la grotte quatre, en hébreu, 

mss a-b; numéro d'ordre: 399 (DJD 10) 
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4QMessianic Apocalypse 
(4Q521) 

4QWords of Michael 
(4Q529) 

4QEnGiants (4Q530-533) 

L'Apocalypse messianique de la grotte quatre, en 

hébreu; numéro d'ordre: 521. (Puech 1992c: 475-

522) 

Les Paroles de Michel de la grotte quatre, en araméen; 

numéro d'ordre: 529. (ATTME: 127-128) 

Le Livre des Géants de la grotte quatre, en araméen, 

mss b-e; numéros d'ordre: 530-533. (Milik 1976: 

237-38; 304-313) 

4QMess = 4QElect ofGod Un texte messianique concernant l'Élu de Dieu de la 

(4Q534). grotte quatre, en araméen; numéro d'ordre : 534. 

4QAJa (4Q537) 

4QTLevia-f (4Q213-214b) 

4QTQah( at) (4Q542) 

4QWork mentioning Hur 
et Miryam (4Q549) 

4QProto-Esther (4Q550) 

4QDaniel-Suzanne (4Q551) 

4QFour Kingdoms (4Q553) 

4QNJ (4Q554) 

4QVisions (4Q558) 

4QAramaic D-Z (4Q562-
575) 

5QNJ(5Q15) 

(Fitzmyer 1965) 

L'Apocryphe de Jacob de la grotte quatre, en araméen; 

numéro d'ordre: 4Q537. (Puech 1992) 

Le Testament de Lévi de la grotte quatre, en araméen, 

mss a-f; numéros d'ordre: 213-214b. (DJD 22: 1-72) 

Le Testament de Qahat de la grotte quatre, en 

araméen; numéro d'ordre: 542. (Puech 1992a) 

Le Testament d'Amram appelé aussi la Vision d'Amram, 

de la grotte quatre, en araméen; numéro d'ordre: 543. 

(MPAT: 90-96; Milik 1972) 

Texte mentionnant Hur et Miryam de la grotte quatre, 

en araméen; numéro d'ordre: 549. (ATTME: 92-93) 

Fragments du Proto-Esther de la grotte quatre, en 

araméen; numéro d'ordre: 550. (Milik 1992) 

Fragments de Daniel et Suzanne de la grotte quatre, en 

araméen; numéro d'ordre: 551. (Milik 1981) 

Les Quatre Royaumes de la grotte quatre, en araméen; 

numéro d'ordre: 553. (ATTME: 108-109) 

La Jérusalem Nouvelle de la grotte quatre, en araméen; 

numéro d'ordre: 550. (DJD 3) 

Fragment mineur d'une Vision de la grotte quatre, en 

araméen; numéro d'ordre: 558. (ATTME: 93-94) 

Fragments araméens non-identifiés de la grotte quatre; 

numéros d'ordre: 562-575. 

La Jérusalem Nouvelle de la grotte cinq, en araméen; 

numéro d'ordre: 15. (DJD 3) 
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6QEnGiants 

11QNJ (llQ8) 

11 QPsa (lI Q5) 

11QTgJob (llQlO) 

Le Livre des Géants de la grotte SIX, en araméen; 

numéro d'ordre: 8. (DJD3) 

La Jérusalem Nouvelle de la grotte onze, en araméen; 

numéro d'ordre: 8. (DJD 23) 

Le rouleau des Psaumes, de la grotte onze, ms a, en 

hébreu, numéro d'ordre: 5. (DJD 4) 

Le Targoum de Job de la grotte onze, en araméen; 

numéro d'ordre : 10. (DJD 23) 

Note concernant les sigles des manuscrits de la mer Morte 

Les référérences textuelles sont citées d'après la désignation officielle des mss 

de Qumrân.1 Le système mentionne le lieu de la découverte, le contenu des 

documents et en option le support matériel et la langue. Nous avons omis ces deux 

options étant donnée que notre ouvrage porte essentiellemet sur les textes araméens 

et que la plupart des textes sont écrits sur peau. Lorsque plusieurs manuscrits d'un 

même livre proviennent d'une même grotte, ils sont distingués par des lettres 

affectées en exposant. 

Le mode de citation pour les ouvrages relativement complets est colonne et 

ligne, par exemple: 

• lQapGen xx 19: Première grotte-bibliothèque de Qumrân, colonne vingt, ligne 

dix-neuf. Dans les groupes constitués de fragments isolés, on cite par fragment 

et éventuellement par colonne et ligne. 

1 Cf. DJD 2: 47. 

WPï*4&MW ±' 'iihW' 3 ri kW 
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Pour des raisons de clarté nous avons mis la désignation du contenu en 

caractères italiques. De plus, nous avons, toujours placé entre parenthèses, le 

numéro d'ordre du fragment, à l'exception de l'Apocryphe de la Genèse (lQ20) et 

du TargoumdeJob de la grotte onze (llQlO) qui sont constitués chacun d'un seul 

fragment et facilement accessibles. 

Un sigle complet se lit ainsi: 

• 4QEnochc (4Q204, 5 ii 28) : Quatrième grotte-bibliothèque de Qumrân, livre 

d'Énoch, manuscrit c, numéro d'ordre 4Q204, fragment 5, colonne deux, ligne 

vingt-huit. 

Lorsque le fragment ne comporte pas de colonne la présentation est la 

suivante: 

• 4QPrNab (4Q242, fgg. 1-3, 6) : Quatrième grotte-bibliothèque de Qumrân, texte 

intitulé Prière de Nabonide, numéro d'ordre 4Q242, fragments 1-3, ligne six. 

Les textes des publications officielles en provenance de Murabba'ât sont 

désignés par le sigle Mur, du numéro d'ordre et de ligne (éventuellement 

recto/verso), ceux de Massada par Mas et le numéro d'ordre. La citation d'une 

partie des documents du Na1).a1 I:Iever est plus difficile, car la publication officielle 

de ces textes n'en comprend pas la totalité et K. Beyer est quelque peu inventif dans 

la désignation de ces documents. Ils sont désignés par le sigle usuel5/6I:Iev, le sigle 

du contenu est Ep pour les lettres de Bar Kokhba et BA pour les documents issus 

des archives de Babatha. La prétendue collection du wadi Seyal est désignée par le 

sigle XI:Iev/Se suivi du numéro d'ordre, si son véritable origine est le Na1).a1 

I:Iever. La documentation du wadi Seyal proprement dite porte le sigle Se ou NS 

suivi du numéro d'ordre. 

10 



A, ar. 
AA 

AB 
abs. 
AE 
acc. 
adv. 
Alde 
AM 
Amherst 63 

AO 

AP 

ap. 
AQ 
A. 
AT 
ATTM 

ATTME 
av. 
BDB 

C 
CIS 
c.o.d . 
. è.o.ind. 
cop.st. 
DJD 1 

DJD 2 

/. 
·.af·· 

SIGLES ET ABRÉVIATIONS 

EMPLOYÉS DANS LE TEXTE 

Araméen 
Araméen ancien regroupant divers dialectes (du 9ème au 7ème 
siècle) 
Araméen biblique 
absolu 
Araméen d'empire 
accompli 
adverbe 
Akkadien 
Araméen moyen = AO se divisant en dialectes (-300 à + 200) 
papyrus araméen en écriture démotique, cité d'après DNWSI 
(vol. 2) 1995 
Araméen officiel : Langue de communication internationale du 
6e au 4e siècle avant notre ère, regroupant les époques pré­
achéménide (-626 à -539) et achéménide Uusqu'à 332 avant 
notre ère) 
A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.e. 
(Oxford 1923) 
après 
Araméen de Qurnrân 
Arabe 
Ancien Testament 
K. Beyer, Die aramiiischen Texte vom Toten Meer 
(Gottingen 1984) 
K. Beyer, AITM. Ergiinzungsband (1994) 
avant 
F. Brown, S.R. Driver & C.A. Briggs, A Hebrew and English 
Lexicon of the Old Testament with an Appendix Containing 
the Biblical Aramaic (Oxford 1952) 
Consonne 
Corpus Inscriptionum Semiticarum 
complément d'objet direct 
complément d' obj et indirect 
construit 
Qumran Cave !, by D. Barthélemy & J.T. Milik, with 
contributions by R. de Vaux, G.M. Crawfoot, H.J. 
Plenderleith, G.L. Harding, Discoveries in the Judean Desert 1, 
(Oxford 1955) 
Les grottes de Murabba 'ât, par P. Benoit, J.T. Milik & R. de 
Vaux, avec des contributions de Mrs G.M. Crowfoot et Miss 
E. Crowfoot et A. Grohmann, Textes et Planches, Discoveries 
in the Judean Desert 2, (Oxford 1961) 
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DJD 3 

DJD 9 

DJD 10 

DJD 19 

DJD 23 

DJD 27 

DNWSI 

cf. 
emph. 
ét. 
etc. 
ESA 
ESE 

ex., p. ex. 
fém., f. 
Frah 
frg., fgg. 
GKC 

H, héb. 
HP 
ibid. 
id. 
inacc. 
Inf., inf. 
K 

Les Petites Grottes de Qumrân. Exploration de La falaise. 
Les grottes 2Q, 3Q, 5Q, 6Q, 7Q, à lOQ. Le rouleau de cuivre, 
par M. Baillet, J.T. Milik & R. de Vaux, avec une contribution 
de H.W. Baker, Discoveries in the Judean Desert 3, (Oxford 
1962) 
Qumran Cave 4. IV: Palaeo-Hebrew and Greek Manuscripts, 
by P.W. Skehan, E. Ulrich, J. Sanderson, with contributions 
by P.J. Parsons, Discoveries in the Judean Desert 9, (Oxford 
1992) 
Qumran Cave 4. V: kfiq<}at nJa <ide ll.'l-Torah, by E. Qimron & 
J. Strugnell, in consultatiqn with Y. Sussmann, and with 
contributions by Y. Sussmann & A. Yardeni, Discoveries in the 
Judean Desert 10, (Oxford 1994) 
Qumran Cave 4. XIV: Parabiblical Texts, Part 2, edited by M. 
Broshi, E. Eshel, J. Fitzmyer, E. Larson, C. Newsom, L. 
Schiffmann, M. Smith, M. Stone, J. Strugnell, & A. Yardeni, 
in consultation with J. VanderKam, Discoveries in the Judean 
Desert 19, (Oxford 1995) 
Qumran Cave 11. 11Q2-18 and 11 Q20-22 , by F. Garda 
Martinez, Discoveries in the Judean Desert 23, (Oxford 1998) 
Aramaic, Hebrew and Greek Documentary Texts from Na/Jal 
.fleverand Other Sites. With an Appendix containing alleged 
Qumran Texts. The Seiyâl Collection 2, by H.M. Cotton & A. 
Yardeni, Discoveries,in the Judean Desert 27, (Oxford 1997) 
J. Hoftijzer - K. Jongeling, Dictionary of the North-West 
Semitic Inscriptions, 2 vol., (Lei den 1995) 
se conférer 
emphatique (déterminé) 
état (absolu, emphatique, construit) 
et cetera, ainsi de suite 
Sudarabique épigraphique 
M. Lidzbarski (éd.), Ephemerides für semitische Epigraphik 
(Giessen 1905-15) 
exemple, par exemple. 
féminin 
Textes araméens du Frahang-i-Pahlavi, cités d'après DNWSI 
fragmente s) 
W. Gesenius - E. Kautzsch - A.E. Cowley (éd.), Gesenius' 
Hebrew Grammar (Oxford 1910) 
hébreu 
papyri d'Hermopolis 
ibidem 
idem 
inaccompli 
infinitif 
Documents araméens d'Égypte du musée de Brooklyn, cités 
d'après E.G. Kraeling, The Brooklyn Museum Aramaic 
Papyri (New Haven 1953) 
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KAI 

Ketibh 

19., 199. 
litt. 
LXX 
Mur 
Mm:tls~~u 

Mas 

masc., m. 
MPAT 

ms, mss 
nab., nab 
n. è. 
Nij 

NS 

NT 
o 
Oug. 
p. 
P 
PAM 
PS 
Ps-Jon 
période A 

période B 

période C 

pers. 
Ph. 
plur., pl. 
Pœn 

PS 
pYadin 

Q 

H. Donner - W. Rollig, Kanaanaische und aramaische 
Inschriften, 3 vol., (Wiesbaden 1976) 

"écrit" (araméen), ce qui est écrit 
ligne(s) 
littéralement. 
la version des Septante. 
Textes de Murabba'at, textes cités d'après DJD 3. 
Noms araméens en transcription akkadienne, cités d'après M.D. 
Coogan, West Semide Persona] Names in the Mm:tlsY 
Documents (Missoula 1976) 
Inscriptions de Massada, ~extes cités d'après Y. Yadin - J. 
Naveh, Masada 1. The Aramaic and Hebrew Ostraca and Jar 
Inscriptions (Jerusalem 1989). 
masculin. 
J.A. Fitzmyer & D.J. Harrington, A Manual of Palestinian 
Aramaic Texts (Rome 1974) . 
manuscrit( s ) 
nabatéen 
notre ère 
Nal;tal ijever, textes cités d'après ATTM et ATTME, MPAT, 
N. Lewis - J. Greenfield 1989 ou H. Cotton - Yardeni 1998 
(DJD 23) 
Nal;tal Se'elim = wadi Seyal, textes cités d'après A. Yardeni, 
, Napal Se Yelim Documents (Jerusalem 1995; en hébreu) 
Nouveau Testament 
Objet 
Ougaritique 
page 
Prédicat 
Palestine Archaeological Museum (photos d'archives) 
Protosémitique 
Targoum du Pseudo-Jonathan 
du neuvième à la fin du septième siècle avant notre ère 
(correspond à la période de l'AA) 
du sixième au troisième siècle avant notre ère (correspond à la 
période de l' AO) 
du deuxième siècle avant au deuxième de notre ère (correspond à 
la période de l'AM) 
personne 
Phénicien 
pluriel 
Passages puniques dans le "Pœnulus de Plaute", cité d'après M. 
Sznycer, Les passages puniques en transcription latine dans 
le "Pœnulus" de Plaute (Paris 1967) 
Protosémitique 
Textes de Nal;tal ijever, cités d'après Y. Yadin, The Finds 
from the Bar Kokhba Period in the Cave of Letters 
(Jerusalem 1963) 
Qumrân 
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Qeré 
RES 
s. 
S 
Segal 

Se 
sing,. sg. 
suff. 
TAD 

Tb 
Tg 
Tj 
TM 

Uruk 

v 

"lu" (araméen), ce qu'il faut lire 
Répertoire d'épigraphie sémitique (Paris) 
siècle 
Sujet 
textes araméens de Saqqara, cité d'après J.B. Segal, Aramaic 
Texts from North Saqqâra (London 1983) 
Wadi Seyal 
singulier 
suffixe 
Documents araméens d'Égypte, cités d'après B. Porten - A. 
Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient 
Egypt. Newly Copied, Edited and Translated into Hebrew 
and English (Jerusalem, vol. 1: 1989, vol. 2: 1989, vol. 3: 
1993. 
Talmud bably 
Targoum 
Talmud yéroushalmy 
Texte massorétique, selon la 3e édition de la Bible de Kittel 
(Stuttgart 1937). 
texte d'Uruk, cité d'après C.H. Gordon, « The Aramaic 
Incantation in Cuneiform» (AjO 12, 1937-39) 
Verbe; voyelle 
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* 
( ) 

[ ] 

] ou [ 

/ / 

" " 
« » 

italique 

+ 

> 

< 

Tableau des symboles et des notations conventionnelles2 

astérisque: forme reconstruite 

parenthèses: 1. référence textuelle 

2. ou information supplémentaire 

crochets droits: valeur phonétique (son) = phonème 

mot(s) restituées) 

barres obliques: représentation d'un signe isolé, c'est-à-dire un 

graphème 

guillemets anglais: traduction ou citation 

guillemets typographiques: titre d'article. 

1. représentation graphique des mots entiers ou transcription 

. phonétique pour les textes vocalisés 

2. terme technique 

signe plus: 1." et" 

2. datation de notre ère 

signe moins: datation avant notre ère 

est égal à 

1. est égal ou équivalent à 

2. identité de référence 

se développe en 

dérivé de 

racine d'un mot 

2 D'après le système international, cf. J.L. Lyons 1970: 4. 
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§ 1. INTRODUCTION G ÉN ÉRALE 

a) L'ARAMÉEN 

L'araméenest, comme l'hébreu, une langue nord-ouest sémitique. Il présente 

un cas exceptionnel parmi les langues sémitiques. Attesté depuis le neuvième siècle 

avant notre ère, il est encore vivant aujourd 'hui dans plusieurs localités du Proche­

Orient. Trois mille ans d'histoire ininterrompue ne se déroulent pas sans une 

évolution multiforme. 

Selon l'ordre chronologique proposé par J. Fi tzmyer3 , que la plupart des savants 

ont adopté aujourd'hui, on distingue cinq périodes: 

1. Araméen Ancien (jusque vers 600 avant notre ère) 

Essentiellement épigraphique, l'araméen ancien regroupe plusieurs dialectes. 

Il se révèle à nous surtout en Syrie du Nord. Ses principaux témoins sont 

l'inscription du roi Zakkur trouvée à Afis, la bilingue de la statue de Tell Fekheryé, 

la stèle de Dan et les inscriptions de Sfiré, de Zencirli, de Bukân, et autres. 

3 J.A. Fitzmyer 1979: 60-63, et spécialement la note 32. Nous suivons son classement originel 

qui propose pour l'A 0 une période qui va du sixième siècle au début du troisième siècle. Il le 

changea ensui te et arrondit la limite inférieure à deux cent avant notre ère. 
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2. Araméen Officiel (vers 600 à ca. 300 avant notre ère) 

Il est attesté par de nombreux documents d'Égypte (du 6ème au 3ème siècle 

avant notre ère), l'araméen biblique et une partie des textes littéraires de Qumrân. Il 

s'agit d'une langue plus ou moins standardisée qui servait de lingua franca 

employée sur une vaste aire s'étendant de l'Égypte jusqu'en Inde. 

3. Araméen Moyen (de ca. 300 avant à 200 de notre ère)4 

Cette période est caractérisée par l'émergence des dialectes, divisant ainsi 

l'araméen d'empire plus ou moins standardisé en une branche occidentale et une 

branche orientale. 

À la branche occidentale appartiennent les dialectes de Palestine et d'Arabie: le 

nabatéen, les manuscrits de la mer MorteS, les inscriptions sur ossuaires et pierres 

tombales, les mots attestés dans le grec du Nouveau Testament et de l'historien 

Flavius Josèphe. 

À la branche orientale appartiennent surtout les dialectes de Syrie et de 

Mésopotamie, c'est-à-dire le palmyrénien, les inscriptions d'Édesse, de Doura 

Europos et de Hatra. 

4 Nous respectons le classement de Fitzmyer, mais la date de 275 serait plus juste. 

S Englobant les textes à contenu théologique de Qumrân, les ostraca et inscriptions sur jarres ci! 

Massada, les documents juridiques et la correspondance privée (des archives de Babatha et les lettres 

de Bar Kokhba) du NaI)al ijever, du NaI)al Se' elim et du wadi Murabba'ât. 
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4. Araméen Tardif (200 à 700 de notre ère) 

Il représente une riche littérature qui émane des grands courants religieux des 

premiers siècles de notre ère, chaque idiome ayant ses caractères d'écriture: 

trois à l'Ouest: judéo-araméen, samaritain, christo-palestinien, 

trois à l'Est: babylonien talmudique, syriaque (jacobite et nestorien), mandéen. 

Il convient de signaler que la riche littérature rabbinique (Targoums, Midrash 

et Talmud) appartient ci cette période. 

5. Araméen Moderne 

Il est encore parlé tant à l'Ouest (Ma'lûla en Syrie) qu'à l'Est (Urmia, Van, 

Zakho, Turoyo au Kurdistan). 
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b) L'ARAMÉEN PARMI LES LANGUES SÉMITIQUES 

SEMITIQUE ORIENTAL SEMITIQUE OCCIDENTAL 

S e]2tentrional: 

Akkadien: Amorite?, Éblaïte? Ougaritique 

Cananéen: 

Assyrien Phénico-Punique 

Babylonien Philistien 

Hébreu 

Ammonite, Moabite, Édomite 

Araméen 

Méridional: 

Nord-arabique 

Éthiopien 

Sud-arabique 



c) L'ARAMÉEN ET LES 'NATIONS' 

Détachée de tout pouvoir politique la langue araméenne s'apprêta bien à 

devenir langue de prestige dès le huitième siècle avant notre ère. 

L'unité politique de l'empire assyrien fut assurée par cette langue de 

commerce, qui connut son triomphe à l'époque achéménide. L'araméen se répandit 

partout sans pour autant évincer les langues nationales existantes. Les nombreuses 

inscriptions bilingues, voire trilingues en sont la preuve. L'araméen était d'abord 

une langue de chancellerie, qu'on utilisa pour les inscriptions monumentales ou 

autres textes relatives aux institutions administratifs. 

En ce qui concerne l'Asie Mineure durant l'époque perse il est certain, qu'il 

faut nuancer l'emploi de termes bi- et trilingues. En effet, on y est en situation de 

diglossie, ce qui a été mis en évidence récemment6• 

En revanche, en Égypte de la même époque, il semble bien que l'araméen fut 

adoptée comme véritable langue parlée, non par les autochtones, mais par les colons 

de toutes origines qui s'y sont installées depuis des siècles. 

6 Cf. A. Lemaire - H. Lozachmeur 1996. 
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d) LE PEUPLE JUIF ET L'ARAMÉEN 

L'hébreu et l'araméen, tous deux appartenant à la branche nord-ouest 

sémitique, furent les langues principales en usage parmi le peuple juif. Une grande 

partie de la documentation juive est écrite en, araméen: textes littéraires, lettres et 

archives familiales, les Targoums, la Guemara et autres écrits rabbiniques. Le lien 

avec les Araméens et/ou l'araméen remonte aux débuts de l'histoire d'Israël, la forte 

conscience de ce lien remontant bien avant l'Exil (cf. Dt 26, 5). 

Cependant, jusqu'à la chute du royaume du nord en 722 avant notre ère sous 

Sargon II, l'hébreu fut la langue commune aux deux royaumes. 

La défaite fut suivie d'une déportation d'une partie de la population, 

remplacée par des colons assyriens, dont certains vraisemblablement de langue 

araméenne. 

Dès le huitième siècle, l'araméen s'imposa aux côtés de l'akkadien comme 

langue de commerce et d'administration dans tout l'empire assyrien. En effet, 

l'écriture cunéiforme de l'akkadien était compliqué et ne se prêtait guère à la 

correspondance internationale. Son remplacement par l'écriture alphabétique de type 

araméen se fit d'abord dans les provinces qui utilisaient déjà l'écriture alphabétique, 

puis il connut une extension vers l'ouest et l'est de l'empire assyrien et on s'en 

servit en Assyrie même. 
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En Judée de cette époque, la langue araméenne n'était parlée que par des 

notables, comme le rapporte le récit de 2R 18, 26 en date de 701 avant notre ère 

(avec son doublet en Is 36, Il)7, alors que le peuple l'ignorait encore. 

La situation change à partir de 587, date de l'exil babylonien qui constitue un 

tournant important. À l'époque perse, sous l~ domination des Achéménides (550-

330), l'araméen devint la lingua franca de cet immense empire qui s'étendait, selon 

l'expression du livre d'Esther l, 1; 8,9; de l'Inde jusqu'à la Nubie (~l:l '.l,li l'ii1~). 

Désormais, une langue vernaculaire, peut-être de l'araméen, appelée ashdodit 8 en 

Ne 13,24 devient une des langues populaires9• Il semble bien que la Loi hébraïque 

ait dû être interprétée en araméen (mel!ora~'(en Ne 8, 18), lors du retour des exilés. 

La situation linguistique à l'époque perse est complexe et il ne faut pas ignorer la 

situation multilinguelO, mais il est un fait que les Juifs ont aisément adopté la langue 

araméenne, comme en témoignent les nombreux documents des Judéo-Araméens 

d'Égypte d'époque perse et la riche littérature de la communauté religieuse de 

Qumrân. 

Cet araméen plus ou moins uniformisé survécut à l'empire perse après 331 

pendant environ un siècle et le grec, langue des dirigeants à partir de 332 avant notre 

7 Elyakim, Shevna et Yoal:1 dirent à l'aide du camp: "Veuille parler à tes serviteurs en araméen, car 

nous comprenons cette langue, mais ne nous parle pas en judéen aux oreilles du peuple qui est sur 

la muraille." 

8 Mais voire les réserves et une interprétation différente de A. Lemaire 1995: surtout 162-163 et É. 

Lipinski 1990: 104. 

9 Les déportés tinrent à soigner la langue ancestrale bien qu'ils maîtrisèrent sans doute parfaitement 

l'araméen. 

10 Cf. A. Lemaire - H. Lozachmeur 1996: 91-124. 
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ère, ne réussit pas à évincerl'araméen. Face à la division politique, l'araméen resta 

une langue de communication prioritaire et commença à développer des dialectes. 

Les anciens royaumes araméens, passés sous la mouvance d'Assour, puis de 

Babylone et de la Perse, ont su imposer leur langue, d'autant plus que leur écriture 

alphabétique et la souplesse de leur langue en facilitaient l'usage, face à l'akkadien 

et à son écriture cunéifonne compliquée. Rappelons d'ailleurs que les Juifs eux-
, 

mêmes adoptaient l'écriture araméenne au détriment de l'ancienne écriture 

hébraïq ue, changement attri buée par la tradition à Esdras (Tb Sanhédrin 21 b). 

e) L'ARAMÉEN DANS LA BIBLE 

On trouve dans quatre livres de l'Ancien Testament des témoignages textuels en 

araméen: 

I. Genèse 31,47: deux mots isolés. 

"Laban l'appela Yegar Sahadouta (c'est-à-dire tas-du-témoignage), et 

Jacob l'appela Gal (ed. " 

II. Jérémie 10, Il: une phrase isolée dans un contexte dénonçant l'idolâtrie. 

i'~~ ~~ ~~l~) ~~~~~""J ~~iJ~~ c;n~ Tl1~~D 'i1rr~ 
:i1!~ ~,~~~ n'1)t;1-1~i ~}Jl~ i'~~:. 

"Voici ce que vous leur direz: Les dieux qui n'ont pas fait le ciel et la 

terre doivent disparaître de la terre, de dessous le ciel." 
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• Les livres qui suivent occupent une place tout à fait particulière, car il s'agit de 

textes bilingues où l 'hébreu et l'araméen se mélangent Il. 

III. Esdras 4, 8 à 6, 18 et 7, 12 à 7, 26: il s'agit de documents datant de la 

période achéménide, concernant la restauration du Temple de Jérusalem. 

IV. Daniel 2, 4 à 7, 28: cinq récits etune vision apocalyptique. 

Une partie de ces textes est déjà cités dans le Midrash Béreshit Rabba 74 (= Tj 

Sutah VII, 2) qui souligne l'importance de la langue araméenne dans la Bible. 

'0110 li\Li~ ~D~ ~~ : ~r:ri' ':;l'J Cl~;' 1~r;t) '~~~l~~ :l'J '~l$ 

~ln 11'? \LiiïR'iJ~ 1:J'~~ Cl'~ln;;~l Cl'~'~~~l nlirl~~ lT.v.;. ~R 

(On 31, 47) ~Dlït)~ ',~~ 1?7 i7-~1i??J nlirl~; ïi:lci i~ p'in 

(Jr 10, Il) lï~~ ~~ ~ï;?l~} ~~~~-';r ~~iJ~~ Clin,? 11l~~D 'nrp Cl'~'~~~ . 

. (Dn 2, 24) :'~q r~7J;7 '~?7~ n'~l~ 1?1#7 Cl')~~iJ l"P1~,1 Cl'~ln;;~ 

Traduction: 

Rab Samuël, fils de Nal).man dit au nom de Rabbi Yol).anan: "Ne méprisez pas la 

langue araméenne, car il se trouve que le Saint béni-soit il, en fait sa gloire la Torah, 

les Prophètes et les Écrits. 

Dans la Torah: 'Laban l'appela Yegar Sahadouta. 

Dans les Prophètes: 'Voici ce que vous leur direz: Les dieux qui n'ont pas fait le ciel 

et la terre doivent disparaître de la terre, de dessous le ciel. '). Dans les Écrits: 'Et les 

astrologues dirent au roi: ô roi, vis à jamais !'." 

11 Nous renvoyons à l'ouvrage collectif deF. Briquel-Chatonnet(éd.) 1996 qui traite l'ensemble œ 

ce problème et du bilinguisme/multilinguisme en général dans le Proche-Orient ancien. 
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PREMIÈRE PARTIE 

ANALYSE PHONÉTIQUE ET GRAMMATICALE 

DIACHRONIQUES ET COMPARÉES 
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§ 2. REMARQUES PRÉLIMINAIRES À LA PHONÉTIQUE 

La phonétique constitue le matériau de base pour la construction d'une 

langue et pour mieux comprendre une bâtisse, il est indispensable de connaître les 

unités qui la composent. Le travail descriptif et diachronique que nous nous 

proposons de présenter ici, veut étudier les changements survenus dans le langage 

comme on peut les relever à partir des documents. Une telle approche textuelle ne se 

justifie, bien entendu, que pour une langue morte que l'on observe de loin avec le 

regard d'un philologue. 

Peut-on se concentrer sur un examen des unités minimales, "les phonèmes" ? 

Oui, surtout pour l'araméen qui présente un cas original parmi ces langues 

disparues. En effet, à la suite des mutations consonantiques qui se sont étalées sur 

plusieurs siècles, la singularité du rameau araméen s'est formée, puis distinguée 

définitivement de la branche cananéenne. De l'observation de la relation entre forme 

(les graphèmes) et substance (les phonèmes) découle la conséquence logique qu'une 

même forme peut revêtir diverses substances. Si cette observation se fait 

immédiatement pour l'expression d'une langue vivante, pour une langue morte, la 

différence entre réalité graphique, "le graphème" et la réalité phonique, résulte de 

l'observation du comportement de la forme et de la "déformation du signe". 

Nous n'avons pas répété tout ce que l'on trouve dans les grammaires 

traditionnelles, notre objectif étant de mettre en évidence les points problématiques 

qui nécessitent un éclaircissement. 

Nous n'avons pas systématiquement entrepris des excursus vers le phénicien 

et l 'hébreu, mais là, où les dites langues montrent un comportement semblable à 

l'araméen ou lorsqu'elles se distinguent fondamentalement, nous avons cru devoir 
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développer ces points. Certaines évolutions linguistiques s'observent au-delà des 

frontières linguistiques, souvent sous influence d'une autre langue. 

Les remarques phonologiques ne sont pas exhaustives, mais éclaircissent 

quelques points saillants. D'ailleurs la phonologie a normalement sa place dans la 

partie grammaticale même pour donner substance à la morphologie et doit donc se 

concentrer sur l'état de la langue d'une époque donnée. 

Les quelques remarques phonologiques et la connaissance de l'araméen 

biblique permettront de monter progressivement de la phonologie, qui est la 

substance, à la forme, c'est-à-dire ici à notre seconde partie. 

L'examen approfondi du système consonantique démontre que l'araméen 

comptait au moins vingt-sept consonnes au moment de l'adoption de l'alphabet 

phénicien. En voici les phonèmes: 

[)], Lb], tg], [dl, [g],[g]< *9, [hl, Lw], [z], [1).], [t], [z], [y], 

[k], [1], Lm], Ln], [s], [<J, [pl, [~], [q], [r], [8], [8], ft], [t]. 

En réalité, le système consonantique de l'araméen ancien est plus proche du 

système arabe que du système phénico-hébraïque et tout au moins aussi archaïque 

que l'ougaritique l2• C'est dire qu'à l'exception de *[bJ et de *[g] qui se sont 

confondus avec [l}.] et [<] à une époque ancienne13, tout le système consonantique 

12 À notre avis on ne peut comparer le système consonantique de l'ougaritique au système 

consonantique du syriaque, très appauvri en consonnes, comme repésentant de l'araméen, étant 

donné qu'il y a environ 1700 ans qui séparent les deux langues, voir C.H. Gordon 1965 (vol. 1): 

30 et S. Moscati 1964: 

13 Selon K. Beyer(ATTM: 99-102) l'existence de *b et *g est prouvé jusque vers 200 avant notre 

ère grâce aux transcriptions grecques et démotique, mais si on peut admettre l'existence de *g, 
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du protosémitiquel4 est conservé en araméen, au moins dans certains dialectes l5. 

C'est pour cette raison que cinq, peut-être six graphèmes l6, jouissent d'une double, 

parfois même d'une triple articulation. Les mutations consonantiques de l'araméen 

s'étendent sur près de six siècles pour entrer dans une ère de relative stabilité au 

premier siècle de notre ère. 

Deux questions se posent: 

Sont-ce les changements orthographiques qui entraînèrent ou accélérèrent les 

changements phonétiques ou les changements phonétiques qui nécessitèrent une 

réforme du système graphique? 

Ou sont-ce les locuteurs de la langue araméenne qui éprouvèrent le besoin de 

changer leur système graphique pour le démarquer du système phénico-hébraïque, 

lequel, comparé à l'araméen, se distingua par un appauvrissement de l'ensemble 

consonantique? 

On ne saurait donner une reponse satisfaisante. Dans tous les cas, les résultats 

obtenus à la suite de l'étude de textes araméens écrits en d'autres systèmes 

comme trait dialectal transcrit par Iyl dans la LXX, il n'en est pas de même pour *!t, puisque IQJ 

dérivant de *!t et Ibl dérivant de *b sont transcrits IX/! 

14 Il convient de signaler que le phonème araméen [g] prononcé ensuite [g] provient de *~ et ne 

correspond pas au protosémitique *8 devenu 'ayin en araméen; voir ci-dessus. 

15 D'après Tropper 1993: 177, il faut supposer vingt-neuf phonèmes pour l'araméen ancien, à 

l'instar du "Ursemitisch". 

16 Nous ne tenons pas compte du sixième phonème [g], dont l'existence n'est pas facile à 

confirmer à cause du manque de transcriptions en grec ou akkadien, les seules à pouvoir rendre le 

phonème [g] par Iyl et IltI, des sons proches, mais malheureusement employés de façon 

polyphonique. 
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d'écritures comme le démotique, l'akkadien et le grec ne nous permettent plus de 

parler d'un alphabet araméen transcrivant seulement vingt-deux consonnes17. 

Les transcriptions, du sixième au deuxième siècles avant notre ère, des noms 

et mots araméens en caractères cunéiformes constituent une source précieuse pour la 

reconstitution du système vocalique de l'araméen. Pour ce faire, on utilisera surtout 

les épigraphes18 et transcription de noms propres19, surtout le texted'Uruk20• 

À cause de l'appauvrissement de son système consonantique, l'akkadien est 

d'une utilité moindre pour reconstituer le système consonantique de l'araméen; 

toutefois les transcriptions cunéiformes apportent quand même quelques 

renseignements utiles. 

Pour le quatrième siècle avant notre ère, nous sommes en possession d'une 

transcription en écriture égyptienne démotique: le Papyrus Amherst 6321 • Il se 

distingue par la richesse du système consonantique de cette dernière, apte à 

reproduire toutes les consonnes de l'araméen. 

Le grec est révélateur du système vocalique et parfois même du système 

consonantique. Pour le troisième siècle, nous disposons de transcriptions de noms 

17 D'après Segert (1975: 93) selon lequel il n'y a que vingt-deux consonnes = phonèmes qui 

correspondent aux vingt-deux lettres = graphèmes. L'opinion de Beyer (ATTM: 1984: 100s) n'est 

pas clair à ce sujet. 

18 Cf. L. Delaporte 1912; F.M. Fales 1986. 

19 W. von Soden 1966-77; R. Zadok 177 et 1978a. 

20 Cf. C.H. Gordon 1937-39; A. Dupont-Sommer 1942-44. 

21 Nous disposons d'un texte araméen li ttéraire de la fin du quatrième siècle avant notre ère, le quel 

est transcrit en caractères démotiques, cf. Steiner 1991; id. 1995. Nims - Steiner 1983, 1984, 

1985; Vleeming - Wesselius 1982; 1983-84; 1985 et 1990. 
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propres dans la LXX et de la deuxième colonne des Hexaples d'Origène22• Si les 

mots araméens dans le Nouveau Testament23 nous fournissent d'importantes 

observations, il en est de même pour les mots attestés chez Flavius Josèphe. À 

partir du deuxième siècle de notre ère, quelques textes bilingues nous fournissent 

plus de renseignements supplémentaires. 

Il est, à notre avis, impératif de bien distinguer entre graphèmes et phonèmes, 
, 

surtout pour l'araméen ancien et l'araméen d'époque perse. Certes, dans l'histoire 

de l'araméen, il n'y eut jamais plus de vingt-deux graphèmes, mais ces vingt-deux 

lettres ou graphèmes expriment bien plus que vingt-deux sons ou phonèmes pour 

les périodes de l'araméen ancien et surtout de l'époque perse. 

Pour ces raisons, il nous paraît important de proposer une présentation 

détaillée du système phonétique, fondement de la langue araméenne. 

22 A. Sperber 1937-38; E. Speiser 1935-34. 

23 P. Grelot 1992; Fr. Bernard-Marie 1996. 
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a) HISTOIRE ET PROBLÈMES DE L'ALPHABET ARAMÉEN. 

L'alphabet a été inventé par les Cananéens dans la première moitié du 

deuxième millénaire avant notre ère. 

L'ordre habituel des vingt-deux lettres de l'alphabet phénico-hébraïque correspond 

aux vingt-sept premières lettres de l'alphabet cunéiforme majoritaire d'Ougarit24 au 

treizième siècle avant notre ère. 

C'est probablement vers la fin du deuxième millénaire avant notre ère, que 

les locuteurs de langue araméenne ont adopté l'alphabet phénicien à vingt-deux 

lettres25 sans rien en changer. Cependant, certaines lettres connaissaient une double 

prononciation selon l'origine étymologique de la consonne. Il y avait donc plus de 

phonèmes dans la langue parlée que de signes, c'est-à-dire de graphèmes 

consonantiques, dans l'écrit, un fait qui est prouvé par un flottement, puis un 

changement dans la présentation au cours du temps. 

24 L'écriture ougari tique est attestée depuis le 14ème siècle, voir J. Naveh 1994: 17-18. 

25 Avec la réduction et confusion de *(1 > z, *b > 1:1, *~ > ~, *g > " *z > ~, *§ > s. Cette dernière 

séquence est omise chez C.H. Gordon 1965: 12. 
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b) TABLEAU COMPARATIF DES ALPHABETS SÉMITIQUES 

C 29 29 28 28 27 26 
n° PS ESA Ar. Oug. AA AO 
1 ) ) ) ) ) ) 

2 b b b b b b 
3 g g g g g g 
4 d d d d d d 
5 g g g g;>d (g) (g) , 
6 h h h h h h 
7 w w w w w w 
8 z z z z z z 
9 1). 1). 1). 1). 1). 1). 
10 b b b b (h?) >1). 
11 t t t t t t 
12 t=~ ~ ~ ~ (~) >t 
13 Y Y Y Y Y Y 
14 k k k k k k 
15 1 1 1 1 1 1 
16 m m m m m m 
17 n n n n n n 
18 8 8=S3 S S 8 8 
19 , , , , , , 

20 g 
.. ~ i ~+>( jg?). >< 

21 P P P P P P 
22 ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

23 çJ çJ çJ >~ (g) >(g) 
24 q q q q q q 
25 r r r r r r 
26 s S=S2 >8 S;>8 is) isl 
27 8 8=SI >s 8 8 8 
28 t t t t t t 
29 t t t t (0 (0 

o phonème existant, n'ayant pas de graphème 
> phonème devenulconfondu en 

22 26 23 22 20 C 

AM Eth. H. Ph. Akk. n° 
) ) ) ) ) 1 

b b b b b 2 

g g g g g 3 

d d d d d 4 

>d >z >z >z >z 5 

h h h h » 6 

w w w w w 7 

z z z z z 8 

1). 1). 1). 1). » 9 

>1). b >1). >1). b 10 

t f t t t 11 

>t >~ >~ >~ >~ 12 

Y Y Y Y Y 13 

k k k k k 14 

1 1 1 1 1 15 

m m m m m 16 

n n n n n 17 

S S 8 8 S 18 
, , , , » 19 

>< >< >< >< » 20 

P P P P P 21 

~ ~ ~ ~ Iî 22 

>< cJ >~ >~ >~ 23 

q q q q q 24 

r r r r r 25 

>8 >8 (sJ >8 >8 26 

8 8 8 8 8 27 

t t t t t 28 

>t >s >8 >8 >8 29 

1 + J? 
+f 
'--

En arabe s > s, s > s. En ougaritique le graphème Ici existe, mais le plus souvent 
écrit Idl, en plus il rend souvent étymol. l'SI; il Y a 3 symboles des sifflantes, mais 
Is/ + l'SI> confondus en l'SI, parfois 181 > 1<1. En éthiopien le graphème rhl existe, 
mais le plus souvent écrit lb}. ' 
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PS 

l.*g 

2.*1 

3·*9 

4.*~ 

5 *' . s 

c) LES CINQ CONSONNES 

A Y ANT DES CORRESPONDANCES GRAPHIQUES COMPLEXES 

pZ6 
Quelques exemples d'orthographe 

A orthographié Iz/ prononcé [g] zhb "or" 

B orthographié Id! prononcé d'abord [g], ensuite [dl zhb + dhb "or" 

C orthographié Id! prononcé [dl dhb"or" 

A orthographié l'SI prononcé [11 an "là"; !lUT "taureau"; ~rwb 

"retourner" 

B début 6ème s. l'SI à It!, prononcé ['S], le graphème l'SI ne se tmh "là"; twr"taureau"; !lwb + 

maintient que de manière stéréotypée pour désigner le sheqel twb "retourner" 

C orthographié Itl prononcé ft] tmn "là"; twr "taureau" 

A orthographié Iq/ prononcé probablement [g]27 'rq "terre" 

B 
orthographié Iql et 1'1 prononcé [g] uvulaire, et ensuite [g] 'rq+ 'r' "terre"; qmr+ 'mr "laine" 

vélaire 

C orthographié l' 1 prononcé [g] puis ['] 'ri "terre"; 'mr"laine" 

A orthographié/~1 prononcé [~] n~T"garder" 

B orthographié It! probablement prononcé [f] n..tr + n~T "garder" 

C orthographié It! et prononcé [t] n.tr" garder" 

A /SI prononcé peut-être [s] dureste comme variante dialectale j'J!y:> "nombreux" 

B l'SI prononcé Cs], début dela confusion avec Isl [s] S;ry) "nombreux" 

C Is/prononcé Cs], la confusion avec Isl Cs] accroît sxy""nombreux" 

26 Période A du ge à la fin du 7e siècle avant notre ère; B de 620 au quatrième siècle avant notre ère 

(= époque néo-babylonienne au début de l'époque hellénistique); période C du troisième siècle avant 

à 200 de notre ère (= de l'époque séleucide jusqu'à la fin des époques nabatéenne, palmyrénienne et 

syriaque ancien ...... ). Mais voir la notre (5) pour la date de 200 de notre ère. 

27 Transcrit parfois [g]. 
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L'araméen tout en gardant l'alphabet à vingt-deux lettres consonantiques, en 

utlisait au moins cinq de ces signes pour exprimer cinq phonèmes protosémitiques 

absents en phénicien. Il s'agit des consonnes protosémitiques: [fi, [?], [gJ, [9]28 et 

Cs]. On arrive donc à un total de vingt-sept consonnes, peut-être régionalement 

même vingt-huit avec Cg] 29. 

d) Voici les huit graphèmes de l'araméen ayant des 

correspondances phonétiques complexes 

Péliode3O n° graphème phonème n° graphème phonème 
A Cd] ['] et Cg] 
B 1. Id! Cg] et[d] 5. 1'1 ['], Cg] et Cg] 
C rd] ['] 
A [z]et[d] [q] et Cg] 
B 2. Iz/ [z] et Cg] 6. Icy [q] 
c [z] [q] 
A [t] Cs], [fi et Cs] 
B 3. It! Ct] et [~] 7. Isl Cs] et Cs] 
c Ct] Cs] 
A [~]et[~] Ct] 
B 4. I~I [~] 8. It! Ct] et [fi 
C [~] Ct] 

28 Il convient de signaler que le phonème *~ connaît une réalisation particulière, notamment [g]. 

29 Nous ne tenons cependant pas compte de cette éventualité à défaut d'indices prouvant le 

contraire. On ne peut affirmer avec certitude la conservation du phonème * g, orthographié /l)/ pour 

les périodes A et B, les transcriptions cunéiformes rendent * (, * g et *g par lb/. Quoi qu'il en 

soit, il Y a eu confusion graphique et phonétique en période B. 

30 Période A du 9ème au 7ème siècle avant notre ère; période B du 6ème au 4ème siècle avant notre 

ère; période C du 3ème siècle avant à la fin du 2ème siècle de notre ère. 
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e) LA PROBLÉMATIQUE DU SYSTÈME CONSONANTIQUE DE 

L ' ARAMÉEN31 

Nous venons de voir que cinq des vingt-deux graphèmes de la période A 

servaient à noter deux et parfois trois phonèmes. La représentation graphique des 

sifflantes et des interdentales à l'exception de *cJ correspond au phénicien et à 

l'hébreu. 

La période B fut une période de transition qui est caractérisée par la perte de la 

double prononciation de certaines lettres. Toutefois il y a toujours cinq graphèmes 

polysémiques. Le processus de la réduction consonantique commenca à la fin de 

l'époque A: ft! ne nota plus que le son [t]. La conséquence en fut la réduction du 

nombre de phonèmes en période C. Enfin le nombre de phonèmes correspondait à 

celui des vingt-deux graphèmes. 

31 Les sons existants, mais n'ayant pas de signe graphique particulier, sont placés entre crochets 

droits. 
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38 

Le système consonantique 

du neuvième au sixième siècle avant notre ère 

1. II. III. IV. V. VI. VIII. IX. 
dentales + post-dentales glottales 

zone 1 i d s d P P 1 
a n e i 0 a h a 
b t n f r 1 a r 
i e t f s a r y 

ARTICULATION 
a r a 1 a t y n 
1 d 1 a 1 a n g 
e e e n 0 1 g a 
s n s t - 0 a 1 

t e 1 - 1 e 
mcx:le a s i v e s 

1 n é s 
e g 1 
s li a 

a i 
1 r 
e e 

s 

occlusive sourdes p t k ) 

sonores b d g 

emphatiques t q 

fricative sourdes 1 S Q 

g z g <*d ( h sonores 

emphatiques Z ~ 

chuintante S 

latérale 1 S 

nasale· m n 

vibrante r 

semi-vocalique W y 



f) N ote concernant l'araméen bibliq ue 

Puisqu'il appartient à la tradition massorétique, l'araméen biblique (tout 

comme les Targoums), comme 1 'hébreu, présente le phénomène des he gad ke phat. 

Ces variantes spirantisées sont conditionnées par tout élément vocalique, si mînîme 

soit-il, qui précède une de ces consonnes. La distinction des occlusives par rapport 

aux spirantisées se fait par un signe diacritique placé à l'intérieur de la consonne, dit 

daguesh léger qui distingue les occlusives lb], [g], rd], [k], [pl, [t] des 

spirantisées32 lb], [g], [dl, [.k], [:pl, [11. Ces variantes spirantisées ne sont pas à 

confondre avec les consonnes protosémitiques *g, *d et *1. Ces consonnes étaient 

probablement aspirées avant d'être spirantisées: c'est-à-dire que la prononciation de 

la consonne occlusive s'accompagne d'une émission d'air importante (tenuis). En 

allemand et en anglais l'aspiration des occlusives est la règle33 • 

Le phénomène qui existe aussi en araméen oriental (syriaque) était peut-être 

localement répandu. 

32 Dans les mss bibliques la prononciation spirante est indiquée par un trait horizontal nommé 

raphé placé sur la consonne. 

33 Le processus d'aspiration vers la spirantisation s'observe en anglais dans l'évolution de la 

prononciation spirantisée des occlusives à la place d'une prononciation aspirée de l'allemand où les 

occlusives sont toujours suivies d'un souffle expiratoire: th, ph, cth exemple dünn lôhün], Ding 

[dhi Ti] alors qu'en anglais le processus s'est poursui vi vers la spirantisation: Thin [8 in], thing [8 i Ti]. 
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g) Séries d' oppositions par modes d' articulation 

Sur les 26 phonèmes de l'araméen officiel deux se ramènent à des prures 

d'oppositions. Voici les deux paires: 

A. 7 paires opposants sourdes, c'est-à-dire des consonnes ne comportant pas de 

vibration glottale, à des sonores, c'est-à-dire des consonnes comportant de 

vibrations des cordes vocales: 

sourdes 

sonores 

B. 4 paires opposent des sourdes (occlusives et fricatives) à des emphatiques 

sourdes t t s k 

emphatiques Z t ~ k-=q 
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§ 3. LES CONSONNES 

Les changements phonétiques qui vont suivre, dépasseront parfois les limites 

que nous avons fixées à notre étude, c'est-à-dire la période s'étendant de la fin du 

septième siècle avant au deuxième siècle de notre ère, tant sur le plan chronologique 

que sur le plan socio-linguistique. 

Elles sont indispensables pour une bonne compréhension de l'évolution de 

l'araméen et maint changement s'observe dans ses langues soeurs l'hébreu et le 

phénicien, dû soit au voisinage géographique, soit au lien socio-religieux d'une 

communauté. 

1. Les B i 1 a b i ale s (et L a b i 0 - den t ale s) 

Généralités 

On appelle labiales les phonèmes produits par les deux lèvres ou au moins par 

la lèvre inférieure. Les b i 1 a b i ale s font intervenir les deux lèvres. 

PS ARAMÉEN Caractéristiques articulatoires Mutation + Échange 

1. *b [b] + (Q) bilabiale occlusive sonore b>p; b> w 

2. *p [pl + (p) bilabiale occlusive sourde p>b 

3. *m [ml bilabiale occlusive nasale m> b; m>n 

4. *w [w] bilabiale fricati ve vocalique 0 
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Les 1 a b i 0 - den t ale s sont la variante spirantisée des b i 1 a b i ale sils 

font intervenir la lèvre inférieure et les dents d'en haut. 

Les variantes labio-dentales [11] et Lp] nous sont connues de la tradition 

massorétique de l'araméen biblique (~ et E) sans daguesh ) et du syriaque. En 

d'autres termes ce sont des allophones d'un unique phonème ancien à double 

articulation avec cependant un seul graphème, dans le système d'écriture. C'est le 

point placé dans la lettre (daguesh ) qui distingue la prononciation occlusive [b] et 

Cp] de la.prononciationfricative [11=v] et [p=f]. 

a) L'échange Ibl > Ipf34: 

Période A : 

Il n'y a pas d'exemple d'échange connu. 

Période B : 

Un Ibl devant un It! se change en [p] à l'époque achéménide d'Égypte dans un 

document de la deuxième moitié du 5ème siècle: voici le nom propre nzp/.b{yn) (AP 

13, 2; 22, 83 ... ) pour mb.fb.{yn) (AP 8, 2.36 ... ) de v'bt1). "assurer"35. Les deux 

34 Segert 1975: 109; Kutscher 1976: 16-17. 

35 Les deux orthographes de ce nom propre "YH est mon assurance" (avec Ibl ou Ip/) sont 

fréquentes dans les documents égyptiens du Sème siècle, cf. P. Leander 1966: 13. À titre 

d'hypothèse nous proposons la possibilité d'y voir une ambiguïté volontaire avec le dieu égyptien 

PtaQ. Pour ce nom voir aussi Mbtf)yhw bn Yrm[yhw J de l'ostracon de Lakish l, 4 (vers 587 

avant notre ère). 
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orthographes sont documentées entre 460 à 400 avant notre ère. La labiale sonore 

dépourvue de voyelle se neutralise en fin de syllabe devant une sourde36. 

Période C : 

En araméen d'époque greco-romaine, il n'y a pas d'exemple connu jusqu'ici, ni non 

plus dans les Targoums. 

En araméen samaritain cet échange reste exceptionneP7, étant donné que tout Ipl non 

géminé se prononce [f]. 

b) L'échange Ipl > Ibl : 

Période A : 

En araméen samalien des inscriptions de Zencirli l'échange Ipl > Ibl est attesté dans 

ob,{ "âme, personne" au lieu de op~~etdans l>.lb "tu enseignera" au lieu de l>Jp38 , 

peut-être aussi dans!zlbb.h < -VlJlp "succéder" pour !zIp b.h "lui succéder"39. Cet 

échange est plusieures fois attesté dans les inscriptons de Sfiré, mais seulement 

pour le mot ob'; "âme, personne"40. 

Periode B : 

Aucune confusion dans ce sens n'est connue pour le moment. 

36 Cf. aussi T. Muraoka ~ B. Porten 1998: 17. 

37 Macuch 1982: 36. 

38 J. Tropper 1993: 181-182. 

39 Ibid., p. 62. 

40 Degen 1969: 31 
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punique il Y a plusieurs confusions-l7: bnt pour pnt "devant"-I8, I"~b ~ pour IP> 

"médecin"49. 

En hébreu épigraphique, on trouve deux fois un Ibl à la place d'un Ipl 

étymologique dans l'ostracon n° 24, 19. 18 d'Arad5o du début du sixième siècle51 : 

hbqydm pour hpqydm "il les confia" (lg. 14/15) et puis nb~"k01 pour np~Yml "leur 

vie" (lg. 18). Pour Y. Aharoni52 il s'agit d'un trait caractéristique du dialectejudéen 
, 

prouvant déjà la spirantisation à l'époque en question. 

Pour l'époque romaine citons l'exemple du nom propre en grec A~léo1Toç 

orthographié qlbws [Qalbosl dans un acte de vente de 133 de notre ère53• Mais 

c'est un fait que la transcription des noms étrangers est toujours problématique. 

La spirantisation semble être d'ordre dialectal, l'hébreu biblique officiel 54 (de 

type hierosolymitain)55 ne connaît que des cas très isolés de ce phénomène. 

47 Cf. Friedrich 1951: §§ 40 et 250. 

48 Le fragment, trouvé à Carthage daterait du 4e-2ème siècle, cf. KA! 74, 8. 

49 Cf. KA! 131. L'orthographe de l'inscription néopunique dite Tripolitaine 14, trouvée près le 

port de Leptis semble refléter la prononciation * rlibë, mais rufe dans Poen 1006, cf. M. Sznycer 

1967: 142. 

50 Aharoni 1981: 46-48, ostracon n° 24, lignes 14/15 et 18. 

51 Pour la confusion b/p voir aussi D. Pardee 1978: 321, spéc. note 136. 

52 Cf. Aharoni 1981: 48, pour l'auteur la prononciation spirantisée de Ibl et Ipl était si proche, 

qu'un scribe pouvait les confondre. 

53 Milik 1961 (DJD 2): 143 et le commentaire concernant la ligne 10. 

54 Cf. 1. Young 1993: 112. 

55 Cf. A. Lemaire 1973. Voir l'argumentation concernant l'échange b/p de cet ostracon chez Young 

1993: 112-113. 
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d) Observations concernant les échanges b > P et p > b 

On peut constater que l'échange des exemples mentionnés pour l'araméen, se 

trouve toujours en fin de syllabe ou de mot, donc si la labiale est dépourvue de 

voyelle. C'est un phénomène linguistique bien connu, qu'une sonore dans cette 

position se prononce comme occlusive, spécialement si elle est suivie d'une 

consonne sourde. 

T. Muraoka56 suppose une prononciation [nabs] dans le cas des inscriptions 

de Zencirli, ce qu'il explique par la présence d'une voyelle précédant une succession 

de deux consonnes. Mais une prononciation sonore dans cette position n'est 

linguistiquement guère possible, nous pensons plutôt qu'un Ibl dans cette position 

s'est prononcé [pl. 

Y. Aharoni57 y voit la preuve de la spirantisation, si son hypothèse s'avère la 

spi r a nt i sa t ion des labiales/bl et Ipl en fin de syllabe et/ou mot, devant une 

consonne, se situerait au 6ème siècle58• Mais cette solution ne paraît pas non plus 

possible, à moins de penser à l'aspiration, c'est-à-dire [ph]. D'après Beyer59 la 

spirantisation des bgdkpt n'est en aucun cas antérieur au premier siècle avant notre 

ère. 

56 Cf. Muraoka: 1983-84: 89. 

57 Aharoni 1981: 48. 

58 Pour l'argumentation contre la spirantisation, voir D. Pardee 1978: 289-336; spéc. p. 321 et la 

note l36. Id. 1985: 70, n° 6. 

59 ATTM: 126s. 
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Ces diverses opinions montrent clairement l'embarras des savants et on ne 

peut qu'observer qu'il y a des arguments pour comme il y en a aussi contre la 

théorie de la spirantisation, mais qui ne prouvent finalement ni l'une ni l'autre 

théorie. Nous devons nous contenter des différentes hypothèses. 

Les exemples de confusions de la période B ne prouvent, à notre avis, en 

aucun cas le début de la spirantisation. N'oublions pas que l'araméen était aussi 
c 

longtemps sous influence de l'akkadien ou l'échange des bilabiales est fréquent et 

l'écriture ne distingue pas entre [b] et [pl. Il y a plutôt neutralisation et Ibl et Ipl en 

fin de syllabe: Tous deux se prononcaient [pl. Dans une écriture phonétique peu 

importe la consonne que l'on met, puisque les deux ont une prononciation 

identique. La prononciation des mots cités était probalement [naps], [miptal).yah], 

[hapqîdam] . 

Par contre pour la période C, la double graphie du nom propre 

"I:Ialîph< a" semble bien résulter de la spirantisation de Ibl prononcé [b] après une 

voyelle et sa confusion avec la lettre/pl prononcé [f] en arabe. Ce nom arabe dont le 

scribe ignorait l'étymologie est tout simplement un spécimen d'une orthographe 

phonétique. 

En araméen samaritain60, la confusion des labiales/b/, Ipl et /wl est fréquent, 

mais attention ici cet échange est du à la prononciation explosive. Ainsi il n'est pas 

rare de trouver un Ibl pour un *w et pour ne citer qu'un exemple (wr "montagne" 

peut s'écrire {br puisque les deux graphies se prononcent [tabar]; un Ibl pour un *p 

est moins fréquent mais pas rare, ainsi trouve t'on wmsbq "et il s'en occupe" 

prononcé [wamsabbeq] pour wmspq. 

60 R. Macuch 1982: 35-36; L.H. Vilsker 1981: 28. 
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Dans tous les cas, comme l'a mentionné àjuste titre L.L. Grabbe61 , l'échange 

Ip/> Ibl et Ibl > Ipl est un phénomène courant dans beaucoup d'autres langues du 

monde62. À ce titre rappelons l'échange fréquent de b/p en ougaritique63 et dans les 

divers textes de Zencirli64 (phénicien, sam'alien et araméen) au sud de la Turquie 

actuelle, non loin de la frontière syrienne. Très souvent il y a neutralisation d'une 

sonore en fin de mot ou en fin de syllabe, surtout si la syllabe suivante commence 
, 

par une consonne sourde65. Le linguiste A. Martinet appelle 'le nouveau' phonème 

archiphonème. 

e) L'échange de Ibl prononcé [h] > Iwl 

Périodes A et B : 

Cet affaiblissement n'est attesté ni en araméen ancien, ni en araméen d'empire, il en 

résulte que Ibl n'avait pas de variante spirantisée[h]. La confusion de Ibl et Iwl est 

61 L. L. Grabbe 1979: 313. 

62 Nous ajoutons à l'exemple de Grabbe ( la prononciation sourde d'un Ibl étymologique en fin de 

mot: exemple "Lob" [lop] en allemand), qu'au Tyrol un Ipl ou Ibl initial ne se distingue pas dans 

la prononciation: des mots comme "backen" (cuire) et "packen" (emballer) devenus homophones se 

prononcent tous deux [packen], alors qu'en Carinthie il yale phénomène inverse et ces deux mots 

se prononcent avec Ib/. 

63 Grabbe 1979: 307-314. Voir aussi C.H. Gordon 1965. 33. 

64 Tropper 1993: 180. 

65 A. Martinet 1961: 78. 
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courante en néo-babylonien66, à titre d'exemple mentionnons l'orthographe 'wt 

pour abutu/ amatu "parole" sur une tablette du début de l'époque perse67• 

Période C : 

D'après Beyer68 il y a un cas de confusion possible entre Ibl prononcé [g] (::1) et Iwl 

(1) à Qumrân. Il s'agit du texte de Tobie de Qu~rân (4QTobira = 4Q196, frg. 2, 1) 

où le mot originel r,'1n~ "j'ai été informé" semble avoir été confondu avec la racine 

.v'::1n "dissimuler" à en conclure d'après le texte grec de la LXX du 1er siècle avant 

notre ère, qui a ÈKpuj311v à cet endroit là. Il y a deux explications possibles pour la 

faute introduite en grec: a) le texte araméen fut lu en présence de l'interprète grec qui 

ne pouvait distinguer le [w] du [g=w], b) le manuscrit qui servait de base au 

traducteur contenait l'orthographe phonétique mais non historique avec Iw/. En 

araméen targoumique l'échange b/w est fréquent, due à la double prononciation du 

Ibl et la spirantisation des lettres be gad/{e phat 69 en générale. 

f) la spirantisation 70 semble bien être à l'origine de l' erreur t~wt corrigée en 

t~bd"tu feras" dans une donation en écriture carrée mais en langue nabatéenne de 

120 de notre ère des archives de Babatha du Nal).al Hever71 • 

66 Cf. W. v. Soden 1996: § 27. 

67 Cf. F. Joannès - A. Lemaire 1996: 42. 

68 ATTME: 48. 

69 Voir les exemples chez Beyer ATTM: 127, note 2; Dalman 1905: 105-106. 

70 Voir aussi ici 1. b. Et les remarques phonologiques: les lettres bgdkpt. 

71 ATTME: 167. 
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L'orthographe .Apr> qui est constante en nabatéen pour qbr> "le tombeau" 

résulte peut-être de la spirantisation, surtout si on suppose une prononciation à 

l'arabe où le phonème Ipl est de toute manière spirantisé [I?] . 

Cette confusion prouve la spirantisation de la labiale Ibl en AM tardif, un fait 

affirmé par la langue des Targoums ou un Ibl spirantisé est souvent orthographié 

Iww/72, par ex. O1fWWyt> "branche" pour o1(byt>. 

La spi r a n t i s a t ion de Ibl en araméen est clairement attestée à partir du 

deuxième siècle de notre ère. Seule la confusion Ibl [b] > 1 w 1 [w] prouverait de 

façon certaine la spirantisation, mais jusqu'à présent nous n'avons pas d'exemple 

épigraphique de cet échange. Par contre dans les Targoums cet échange est 

fréquent73. 

g) Excursus 

La prononciation spirantisée de Ibl est attestée lorsqu'il y a redoublement 

d'une racine bilitère: en hébreu préexilique k,wkb "étoile" [k6kab]< *kbkb, en en 

hébreu postexilique le nom de la mère de Salomon Bt-,jy, C-' "Bethsabée" [Bat-Seba (] 

(IR 1, 11) est orthographié Ibtsw'l (lChr 3, 5), de même le nom propre YW,j'(byn 

[Yôsibyah] (IChr 4, 35; dans la LXX I(w)a-a~ta) est probablement identique avec le 

yW,j~wyn"Yoshawya" [Y6sawyah] de lChr 11, 46 en syriaque rwrbyn [raurbîn] 

"beaucoup (plur.)" < *rbrb. Dans les textes hébreux de Qumrân il y a plusieurs 

72 Dalman 1905: 1048. 

73 Dalman 1905: 18 et 105. 
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exemples de confusion entre la conjonction /w/ et la préposition b- lorsqu'elle est 

précédée d'une voyelle 74. 

En hébreu biblique nous avons un flottement de /w/b/p/ dans l'orthographe 

d'un mot appartenant au même champ sémantique75: q.l~'bé en Jon 2, 6 pour qa§wé 

en Ps 48, 11 et gaw/ gewâ "dos, corps" (IR \4, 9; Ez 32, 35 ... ) contre gap (Ez 

1, 18; Jb 13, 12 ... ). 

En hébreu mishnique la confusion des labiales est répandue76. 

h) L'échange lm/ > Ib/: 

Dans l'histoire de l'araméen l'échange Iml - Ibl reste exceptionnel et ne 

concerne que des mots isolés. 

Nous n'avons trouvé qu'un seul exemple pour l'époque achéménide, mais il 

s'agit là de la transcription d'un nom propre égyptien .fInwOJ soit .fInHb 

[KhnumF7 et ne constitue donc pas un sound-change en araméen. 

Jusqu'ici il n'y pas d'exemple connu en araméen d'époque hellénistique. Il 

n'y a qu'un exemple isolé à l'époque romaine qui est commun au nabatéen78, au 

palmyrénien et au syriaque. Il s'agit de zaban "temps" au lieu de zmn. Il n'y a 

74 Exemples ci tés par Beyer dans A TT M: 128. 

75 U. Schattner-Rieser 1994: 194. 

76 M.H. Segal 1927: 31.49; 35.58; Kutscher 1971b: col. 1595. 

77 AP 27,3 et AP 30,4; cf. Grelot 1972: 402. 

78 Cantinau 1930: 44. 
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aucune parenté avec la racine ../zbn "acheter", mais cette mutation résulte d'une 

prononciation non-nasale du lm! au voisinage d'un 1n/79• 

i) Excursus 

En phénicien8o, plus précisementen punique, il y a un véritable échange, le 

remplacement de *Im! par Ibl est attesté à l'initiale et à l'intérieur du mot: dans les 

noms propres Bgn (CIS 1,654,5), B'l.hbn (CIS l, 654, 3; CIS l, 2992, 2 = KAI 

94,2; et KAI 97, 2) etl;lblk (CIS 1654,4), au lieu de Mgn, B'l!lDn et pnlM; puis 

dans le verbe ,§bt: (CIS l, 3599, 4) pour ~111< "il exauça". Il s'agit peut-être tout 

simplement d'une variante dialectale ayant perdu la prononciation nasale. Les 

exemples proviennent d'inscriptions puniques d'Afrique du Nord et datent entre le 

4ème et 2ème siècle avant notre ère. 

En hébreu biblique nous n'avons pas trouvé d'exemple d'échange lm! - Ib/, 

par contre l'échange Iml - Ipl pourrait être attesté dans les mots -J ml/ "se sauver, 

échapper" et ply/ "un fugitif' qui sont sémantiquement apparentés. En hébreu 

mishnique /01 <81 "s.enfoncer, sombrer, submerger" se substitue au biblique /b<; 

79 À titre d'exemple citons le cas du mot "enrhumé" que l'on prononce naturellement "enrhubé" en 

cas de rhume avec le nez bouché. 

80 Exemples empruntés à van den Branden: 1969: 8. 

81 J. Levy 1959: 308. 
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j) Observation 

L'échange Iml - Ibl résulte de la prononciation non-nasale de la bilabiale mem 

et ne constitue qu'une variante locale sans autre signification. En araméen il n'y a 

qu'un seul exemple pour un nom étranger, et cela ne permet jamais de tirer des 

conclusions hâtives. 

k) Échange des nasales lm! > Inl : 

Ce phénomène phonologique dépend probablement de la nasalisation de la 

voyelle qui précède un Iml ou un ln! final ce qui entraîne ensuite la confusion de 

deux phonèmes nasaux en fin de mot: l'occlusive bilabialelml et l'apico-dentale In/. 

En araméen cette confusion ne se trouve jamais à l'initiale. 

Une caractéristique de l'araméen est la nunation de la finale des noms aux 

pluriel et duel. Il s'agit d'un trait commun à l'arabe et au moabite, tandis qu'en 

nord-ouest sémitique (hébreu, ougaritique, phénicien)82, la mimation est la règle. 

Période A : 

Le changement de ImI> ln! est attesté à Deir Allah et à Sfiré, où la conjonction "si" 

est orthographié hn et non pas hm83 • 

82 De même en akkadien et certain dialectes sud-arabiques, cf. Moscati 1964: 99. 

83 Tropper 1989: 303; Degen 1969: 63. 
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Période B : 

Dans les documents araméens d'Égypte de la fin de l'époque achéménide et du 

début de l'époque hellénistique le passage de Iml > ln! s'étend aux pronoms suffixes 

des deuxième et troisième pers. plur. 84: -km > -kwn; -hm> -hwn, aux pronoms 

indépendants: 'ntm > 'ntwn; hmw > 'nwn; aux finales de l'accompli: -tm> -twn 

et au démonstratif "celui-ci" : zkm > dkn; à la particule conditionnelle "si" : 'm > 'no 

Tous ces exemples s'écrivaient avec lm! en araméen ancien. 

Période C: 

À l'époque ptolémaïque le processus est quasiment terminé. 

l) Excursus 

En phénicien on rencontre les noms propres 'll},nn au lieu de '11},mn85 

(CIS477, 3) et Bdnlqrt aulieudeBdmlqrt (CIS 3768). 

En hébreu biblique les cas d'échanges se trouvent dans un petit nombre de 

mots de l'époque postexilique86, toujours en position finale, par ex. O1o/iitfn"rois" 

Pr 31, 3; ./Nlyyin"vie" lb 24, 22,bi!.tûJ"blé" Ez 4, 9; etc. Il peut s'agir d'une 

interférence avec l'araméen. 

En hébreu mishnique87 et samaritain, ainsi qu'en araméen samaritain88 la 

confusion des nasales et en particulier le changement de Im/> ln! en position finale, 

84T. Muraoka- B. Porten 1998: 26. 

85 KAl 94, 2 et 97, 2. 

86 M. Wagner 1966: 135; U. Schattner-Rieser 1994: 205. 

87 M.H. Segal 1927: § 54. 

54. 



Période B : 

Dans les documents araméens d'Égypte de la fin de l'époque achéménide et du 

début de l'époque hellénistique le passage de Im/ > ln! s'étend aux pronoms suffixes 

des deuxième et troisième pers. plur. 84: -km > -kwn; -hm> -hwn, aux pronoms 

indépendants: 'ntm > 'ntwn; hmw > 'nwn; aux finales de l'accompli: -tm > -twn 

et au démonstratif "celui-ci" : zkm > dkn; à la p~rticule conditionnelle "si" : 'm > 'no 

Tous ces exemples s'écrivaient avec lm! en araméen ancien. 

Période C: 

À l'époque ptolémaïque le processus est quasiment terminé. 

l) Excursus 

En phénicien on rencontre les noms propres 'llJ,nn au lieu de 'llJ,mn85 

(CIS 477, 3) et Bdnlqrt au lieu de Bdmlqrt (CIS 3768). 

En hébreu biblique les cas d'échanges se trouvent dans un petit nombre de 

mots de l'époque postexilique86, toujours en position finale, par ex. Ole.kiJi'n"rois" 

Pr 31, 3; .{Jayyfn"vie" Jb 24, 22, MlÛJ"blé" Ez 4, 9; etc. Il peut s'agir d'une 

interférence avec l'araméen. 

En hébreu mishnique87 et samaritain, ainsi qu'en araméen sarnaritain88 la 

confusion des nasales et en particulier le changement de Iml > ln! en position finale, 

84 T. Muraoka - B. Porten 1998: 26. 

85 KA! 94,2 et 97,2. 

86 M. Wagner 1966: 135; U. Schattner-Rieser 1994: 205. 

87 M.H. Segal 1927: § 54. 
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est très fréquente: )dm »dn "homme", hm > hn "ils", la marque du pluriel masc. 

-ym > -yn ... 

m) Observation 

La confusion de lm! - ln! en fin de sypabe ou de mot est un phénomène 

commun au phénicien 89: bm "fils" au lieu de bn;Ym "seigneur" au lieu de>dn, 

hébreu post-biblique90: Ilm "langue" au lieu de J~7J;>dn "homme" au lieu de>~ 

hébreu et araméen samaritain et araméen. En début de syllabe l'échange se 

limite au phénicien seulement. 

n) Observations générales en résumé 

Les observations que nous venons d'exposer se ramènent à plusieurs qUI 

peuvent fonctionner dans les deux sens. 

L'échange Ibl et Ipl s'expliquerait par: 

1. La neutralisation de la sonore Ibl en fin de mot ou de syllabe, avec changement 

de l'articulation en une prononciation occlusive sourde, prononcé alors [p]91. 

88 Pour la confusion fréquente de -yn et -ym, cf. Macuch 1982: 294-295 

89 Van den Branden 1969: 8. 

90 Kutscher 1971b: col. 1593, 1595-96, 1598-99. Id. 1976: 19-20. 

91 Voir aussi Segert 1976: 69. 
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2. Par la spirantisation de Ibl prononcé [1)] et de Ipl prononcé [f] (peu probable pour 

l'époque). 

3. La perte de la nasalisation de lm! entraîne sa confusion avec Ib/. 

4. La confusion des nasales Iml et ln! résulte de la nasalisation de la voyelle 

précédant un de ces phonèmes ce qui cause la nasalisation de la consonne même qui 

suit. 

En résumé on peut affirmer que la confusion des labiales et nasales est 

commune à l'araméen, à l'hébreu et au phénicien. 

II. Les 1 nt e r den t ale s 

Généralités 

On appelle interdentales les phonèmes articulés par application du bord 

antérieur de la langue contre les faces internes des dents d'en haut de manière a 

laisser passer les sons librement entre les deux rangées de dents. 

PS Caractéristiques articulatoires Mutation graphique Mutation phonétique 

1. *9 dorso-uvulaire (= dorso post-palatale) sonore> leV > 1<1 [g] > [<] 

ensuite vélaire fricative sonore [P;] 

2. *d apico-alvéolaire fricative sonore hl > Id! [d] > rd] 

3. *~ occlusive rétroflexe92 emphatique 1'i'J/ > It! [~] > ft] 

4. *1 apico-alvéolaire fricative sourde 18/ > It! [!] > ft] 

92 On appelle rétroflexes les sons, dont l'articulation comporte un redressement de la pointe de la 

langue vers la vofite palatale jusqu'à ce que le dessous de la langue touche le palais. 

56 



LES MUTATIONS DES INTERDENT ALES PROTOSÉMITIQUES 

Entre le sixième et la fin du cinquième/quatrième siècle avant notre ère une 

série de changements orthographiques est survenue en araméen. Les trois 

interdentales [çJ], [~] et [1] sont passées aux de~tales correspondantes [dl, [t] et [t]. 

Nous ignorons la cause de ces mutations. Une prononciation locale a probablement 

été élevée au rang de prononciation standard. Autrement on ne peut guère expliquer 

ce changement dans quasiment tout le monde araméophone. 

On pourrait aussi penser à une réforme d'orthographe d'abord, imposée par la 

chancellerie, pour mettre en évidence la singularité de la prononciation araméenne 

par rapport à celle des Phéniciens, Hébreux et autres, avec lesquels les 

araméophones partageaient l'emploi des sifflantes mais prononçaient des 

interdentales. Dans ce cas, le changement graphique aurait précédé la mutation 

phonétique, il l'aurait provoquée et/ou accélérée. Les évidences scripturaires 

cependant n'appuient pas cette hypothèse mais au moins, mérite-t-elle d'être 

évoquée. 

La thèse généralement adoptée est celle qui prévoit la mutation phonétique 

d'abord, ce qui aurait nécessité une réforme orthographique pour adapter l'écriture 

aux nouvelles circonstances. 

Pour l'interdentale protosémitique *9 le cas est différent. Comme nous le 

démontrerons ci-après, la mutation graphique précéda bien la mutation phonétique. 

En réalité il y avait une légère mutation de [g] > [g]. Les transcriptions en caractères 

non-araméens et le comportement linguistique du phonème, qui peut tenir sa place 

dans un mot avec une autre pharyngale, confirment sa prononciation particulière au 

moins jusqu'au premier siècle de notre ère. 
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a) La mutation de *~ : 

Le phonème *~ correspond étymologiquement à l'arabe ~3. 

1) Mutation graphique au -6ème siècle: *9 > /q/ > /</. 

2) Mutation phonétique close au premier siècle. de notre ère: *9 > [g] > [g] > [<]. 

PS Phonème Période94 Graphème 

[g=y] A /q/ 

*9 [g] > [g] B /q/ puis /</ 

[g] > [<] C /</ 

En araméen la consonne protosémitique *9 ne correspond pas à une 

interdentalemais à une vélaire, plus exactement une postvélaire = uvulaire. 

Bien avant les premiers textes connus de l'araméen il y avait perte de 

l'articulation antérieure (interdentale emphatique, c'est-à-dire vélarisée) et la 

combinaison des articulations latérale et emphatique en une articulation uvulaire 

d'abord, vélaire ensuite et finalement pharyngale95• 

En araméen ancien le phonème fut exclusivement représenté par la lettre /q/. 

À partir du cinquième siècle sa présentation graphique change de /q/ à /</ pour céder 

la place finalement à <a.yin à l'époque hellénistique. SeuIl 'araméen oriental continua 

93 C. Brockelmann 1908 (vol. 1): 134-135; Moscati 1964: 28-30. 

94 Rappel: Période A de 1000 à 600 avant notre ère; période B de 600 à 300 avant notre ère; période 

C de -300 à 200 de notre ère. 

95 N. Yousmanov 1926: 41; J. Vilenèik: 1930: col. 89-98. 
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la représentation par /cV96• Cette traditition s'est d'ailleurs poursuivi en mandéen. 

Les raisons de ce changement nous échappent mais il se peut qu'il ait subi 

l'influence du changement graphique des interdentales en général. 

À notre avis il y a une explication à ce changement qui prouverait l'existence 

du gayin jusqu'au cinquième siècle au moins. Supposons que le phonème [g] < *g 

existait encore en araméen, il aurait été représ~nté également par t:ayin il y avait 

peut-être confusion avec la prononciation [g] < *çj. Ces deux phonèmes sont très 

proches l'un de l'autre. Le choix du .:ayin par le phonème [g] a peut-être même 

entrâiné la perte de [g] . 

Nous sommes même en mesure de démontrer la disparition de [g] originel à 

l'époque où justement [g] < *çj change son graphème de /q/ en /</, grâce aux 

transcriptions en caractères akkadiens. 

On trouve par exemple la transcription olan-pai-lu "entrer" < .J<ll dans un texte 

babylonien du 7ème siècle, mais à l'époque néo-babylonienne (6ème siècle) le 

verbe de la même racine est transcrit sans /'0/ dans ta-a-la "elle entrera" 97. 

Quoi qu'il en soit, il se peut aussi que le choix du cayin soit dû à la 

disparition naturelle de [g] et que le phonème [g] occupait seulement la place alors 

laissée libre. 

96 On trouve plusieurs fois l'orthographe 1q: en pleine période hellénistique, par exemple à 

Arebsun ou dans les inscriptions 3 et 4 de Kandahar du roi indien Asoka (268 à 233 avant notre 

ère), cf. KA! 279. On la trouve encore dans une inscription du roi Artaches 1 d'Arménie de 179 

avant notre ère, cf. A. Perikhanian 1971: 169-174. 

97 W. von Soden 1966: 6, n° 3. 
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Quant à la valeur phonétique du phonème en araméen anCIen il s'agit 

probablement de l'uvulaire fricative sonore proche de [q]98, voisine de la vélaire 

spirante sonore [(J, ce qui explique sa représentation par la lettre /q/ d'abord, et puis 

par 'ayin. Le mot ~p'~/~li'~ par exemple se pronconçait vraisemblablement 

[)arga] ou [)arga]. 

b) Survol diachronique 

Période A : 

Les textes en araméen ancien99 représentent cette consonne jusqu'au sixième siècle 

exclusivement parle graphème /q/. À Zencirli 100 (Turquie) et à Sfiré (Syrie) 101 'rq 

"terre", à Tell Fekheriyé102 (Mésopotamie) on a~Yj "terre" (lg. 2) et rnrq "maladie" 

(lg. 9). De même les épigraphes de l'époque néo-assyrienne ne connaissant que la 

graphie avec/q/103, tout comme l'ostracon d'Assour (autour de 650)104 etle papyrus 

d'Adon (605 avant notre ère) 105. 

98ATTM: 99. 

99 Garr 1985: 23-24; Degen 1969: 33 et 36. 

100 Degen 1969: 8,36-37, par ex. 1q)"le pays" (BarrakibI, 19. 8). 

101 Degen 1969: 36-37, par ex. -}-q)"le pays" (Sfiré II A, 19. 8), etc. 

102 A. Abou-Assaf - P. Bordreuil- A. Millard 1982. 

103 Delaporte 1912: 12; Fales 1986: 73. 

104 Gibson 1975: 104, par ex. qrqw "ils se sont enfuis" < *çjrq (lg. 9). 

105TAD Al.l, 2: ;)rq->' 
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Période B : 

Puisqu'au sixième siècle on commence à représenter le phonème par le graphème /< / 

une prononciation différente de [q] s'impose par le fait même du changement 

graphique. La première attestation connue de la représentation de *çj par la lettre /< / 

date de l'époque perse (fin 6ème ou début du 5ème siècle). Il s'agit du mot 'm.l" 

"laine" attesté dans deux lettres d'Hermopolis (HP 2,7 et HP 6,5). 

Cette orthographe devient de plus en plus fréquente au cours du cinquième 

siècle. Durant deux siècles environ les lettres /q/ et!</ coexistèrent pour réprésenter 

le phonème [g]. Dans des documents de même époque, on trouve les orthographes 

qmr et <nu. "laine", <bq "vite", 1<1lj et 1<1'< "rencontrer" 106. Mais finalement/qi 

céda la place définitivement à 'c1yin au troisième siècle 107. 

Période C : 

Rien d'étonnant donc que les textes de Qumrân la représentent exclusivement par 

/</. Toutefois il semble bien que la prononciation de ce cayin ait été encore 

différente du vrai cayin 108 pharyngale. Des graphies comme l'li < *<çj "bois" ou 

totli' < *yçj) "pousser, sortir de la terre", encore attestées dans les textes de Qumrân 

ont totalement disparu au deuxième siècle de notre ère. 

En raisons de l'incomptabilité de prononcer deux pharyngales identiques de suite, 

on a procédé à une dissimilation des gutturales, par ex. lili "bois" est devenu lil'&:, 

li'?li "côte, os" est devenu li'?tot, li:lli "vite" est devenu li:ll'&:. 

106 D'autres exemples se trouvont dans T. Muraoka - 8. Porten 1998: 9. 

107 L'orthographe avec /q/ ne constitue parfois qu'un facteur archaïsant, cf. Folmer 1995: 65 où 

l'orthographe du fils d'un certain Natan est pl us archa:ique que celle de son père. 

108 Du reste pour certains mots. L'explication de M. Folmer, que "The spelling< reflects the sound 

shift of the velar spirant *cJ to < ... ", ne nous paraît pas correcte. 
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Mais cette "dissmilation" 109 n'est pas attestée avant le deuxième siècle de 

notre ère. Une des plus anciennes attestations semblerait se trouver dans 

l'orthographe 1'~ de la Meguillath Ta'anit llO , et ensuite dans les Targoums où il 

traduit systématiquement le ce~' hébreu. L'usage des mots mentionnés ci-avant, a 

disparu des autres dialectes où il a été remplacé par d'autres termes. 

De la graphie l'l'on peut conclure que la prononciation du "faux" cayin < *() 

était bien vélaire et non pas pharyngale. On a procédé à la dissimilation des mots 

comportant deux l', seulement lorsque le l' [g] < *() s'est confondu avec le vrai l'. 

c) La prononciation vélaire [g] de *9 d'après les sources non­

araméennes 

La prononciation vélaire est attestée par des transcriptions de mots araméens 

en caractères akkadiens, démotiques et grecs. Tout d'abord citons la double graphie 

du nom du roi araméen RajJianu-Raqianu = Re~-in (2R 15, 37) en écriture 

akkadienne qui se trouve dans les inscriptions de Tiglathphalazar III de la deuxième 

moitié du huitième siècle111 • Également en caractères akkadiens est le précatif la-m'­

Ill-YI 112 "que Dieu aura plaisir" de l'époque néo-babylonienne. 

109 À vrai dire il ne s'agit pas d'une dissimilation, mais d'un remplacement du <ayin< *< affaibli 

contre un aleph quiescent. 

110 MPAT: 184, § 5. 

111 Weippert 1973: 46-47 et la note 83. Id. 1966: 310, note 179; W.R. Garr 1985: 23; R.C. 

Steiner 1977: 38-41. 

112 R. Zadok 1978: 74. 
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Le papyrus Amherst 63 (vi: 4) en caractères démotiques de la fin du 

quatrième siècle avant notre ère atteste la prononciation /g/113 dans les mots bgnon 

"leur petit bétail" 114, (archives de Murassu 30, 37 -.ra-/Ji-jI]a de la racine *-Vrgy115 

et la dernière attestation daterait de l'époque séleucide avec le problématique [a] /J-

/Ju "bois" de la tablette d'Uruk, 19. 2116 du deuxième siècle avant notre ère. 

Puisque l'araméen procédait à la dissimilation de deux pharyngalesl17 
, 

identiques et que nous n'avons pas de preuve matérielle pour ce phonème avant le 

troisième siècle de notre ère nous maintenons, sous réserve de nouvelles données, 

l'idée que la prononciation vélaire était encore pratiquée jusqu'au premier et, même, 

jusqu'au deuxième siècle de notre ère. 

d) Commentaire 

À première vue, la mutation d'une interdentale à une vélaire ne paraît pas 

naturelle, mais du fait de la prononciation originelle de cette interdentale fricative 

accompagnée d'une vélarisation (= emphatisation) [9] il ne reste plus que la 

vélarisation avec friction sans intervention et le résultat est [g]. En d'autres termes 

[g]118 est une vélaire fricative sonore, étant elle-même la sonore correspondant à la 

sourde [q]. 

113 Vleeming-Wesselius 1985: 25; Steiner-Nims 1984: 93; DNWSI (vol. 2): 1263. 

114 PS * <;ln > AA: qn> AO: qn/(h > AQ: (h. 

115 R. Zadok 1977: 104: 

116 C.H. Gordon 1937-1939: 105-117, spéc. et A. Dupont-Sommer 1942-44: 35-62, spéc. 41-42. 

117 Voir ici notre partie sur l'araméen des mss de la Mer Morte: Phonétique. 

118 À ne pas confondreavecla palatale sonore spirante [g] variante de [g], bien que les deux sons 

soient évidemment très proches. 
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En arabe l'évolution de [q] > [g] existerait dans plusieurs parlers. Un 

phénomène comparable existe en ougaritique où on trouve parfois un Igl pour *~119. 

e) Excursus 

PS Phénicien Hébreu Araméen 
" 

A B C 

*d :;; :;; q q, ( ( 

À l'interdentale emphatique *g correspondent trois graphèmes à l'époque en 

question: 

Le phénicien et l'hébreu (exceptionnellement le nabatéen) la représentent 

par la sifflante /fjl et les langues araméennes d'abord par la vélaire /qi et après une 

période de coexistence d'environ deux siècles avec la palatalo-vélaire 'ayin - à partir 

du troisième siècle presque exclusivement par 'ayin. En araméen biblique et dans 

les mss de la mer Morte on a exclusivement cayin (à l'exception de ~pi~ en Jr 10, 

11). 

f) La mutation de *çJ. : 

Le phonème correspond à l'arabe ~. 

1) Mutation graphique fiIi sixième siècle avant notre ère: Izl > Id/. 

2) Mutation phonétique close fin cinquième, surtout quatrième siècle (?): [g] > [d]. 

119 C.H. Gordon 1965: 28; É. Lipinski 1997: 105. 
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PS Phonème Période Graphème 

[9] A IzJ 

*d [dl > [dl B hl> Id! 

[dl C Id! 

g) Survol diachronique 

Périodes A à C : 

Dans les dialectes anciens de l'araméen, l'interdentale IQ/ est exclusivement 

représentée par la lettrelzJ120. Dans les documents d'Hermopolis (fin sixième siècle) 

et les papyri d'Éléphantine du cinquième au quatrième siècle, l'interdentale *9 est 

généralement représentée par IzI, avec quelques précurseurs en Id/121 , par exemple 

kdy "ainsi", dnh "celui-ci, lui-même" tandis qu'en araméen biblique, elle est déjà 

représentée par Id! tout comme en araméen de Qumrân et en araméen tardif. Les 

documents du Wadi Daliyéh écrivent toujours Id! à une exception près 122. 

Toutefois on trouve des vestiges avec la graphie archaïsante en Izl dans 

quelques textes de la Palestine du deuxième siècle de notre ère. Par exemple les 

textes à caractère officiel du Nal;tal I:Iever et de Murabb'ât123 emploient également 

volontiers le zayin. Même à Qumrân il y a quatre occurrences du pronom relatif 

orthographié zy124. 

120 Segert 1975: § 3.2.3.7.4. 

121 Muraoka - Porten 1998: 3. Segert 1975: 92. 

122 Gropp 1990: 172. La seule occurrence avec Idl est le pronom démonstratif dnh (SP 1, 2). 

123 Segert 1963: 130. 

124 Voir notre deuxième partie: Phonologie. 
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Mais dans ces vestiges l'orthographe avec Izl se limite exclusivement aux 

pronoms, zy, znh ... Le nabatéen, sous l'influence de l'arabe a peut-être conservé 

l'interdentale, car en dehors des pronoms zy, znh, zk on trouve aussi d'autres mots 

comme zhb et zkyr125• Mais même ici les emplois se limitent à des mots très usités. 

Cela montre bien que la prononciation n'était pas [g], même si le son existait 

encore localement sous l'influence des langues
c 
arabes par exemple, mais qu'il s'agit 

là plutôt d'une orthographe historique, stéréotypée comme le veut tout style 

juridique. 

La branche orientale (mandéen) de l'araméen tardif a également perpétué le maintien 

du Izi < *g. 

h) Commentaire 

Le changement graphique de Izl > Id! à la deuxième moitié du cinquième siècle 

avant notre ère prouve la prononciation spirantisée au moins jusqu'à cette date, mais 

localement le son continua sûrement d'exister. Les quelques vestiges au delà du 

quatrième siècle avant notre ère ne sont pour la plupart que des vestiges d'une 

orthographe historique. Le phonème est presque partout passé à la dentale [d]. 

La cause de ce changement phonétique restera une énigme, mais dans toutes 

les langues il y a des mutations phonétiques dues à une généralisation d'un idiome 

local, sans que l'on puisse s'expliquer pourquoi. C'est le génie de toute langue 

vivante. Il est tout de même probable que cet idiome venait de l'est: de la 

Mésopotamie, peut-être plus précisement de la Babylonie. 

125 Cantineau 1930 (vol. 1): 42. 
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i) Sources en caractères étrangers 

Dans le texte littéraire du papyrus Amherst 63 en écriture démotique, 

l 'interdentale est toujours transcrite par da/et. Il y a quelque raison de croire que le 

texte ait été copié directement d'une Vorlage en araméen 126, qui au quatrième siècle 

aurait alors exclusivement utilisé l'orthograpJle avec /d/! L'incantation d'Uruk du 

deuxième siècle avant notre ère transcrit toujours *g par dalet. Il est vrai que 

l'akkadien ne connaît pas de spirantes, mais si le phonème avait été spirantisé à la 

prononciation, le scribe aurait pu le marquer par zayin. 

Puisque d'après les sources akkadiennes du deuxième siècle avant notre ère 

(le texte d'Uruk)127 et le papyrus Amherst 63 128 en démotique du quatrième siècle 

avant notre ère, l'ancienne interdentale est toujours transcrite par une dentale, on 

peut dire que dès le quatrième siècle il n'y avait plus de friction. 

j) Excursus 

PS Phénicien 

*d z 

126 Vleeming - Wesselius 1985: 26. 

127 Cf. C.H. Gordon 1937-39. 

128 Cf. Vleeming - Wesselius 1983-84. 

Hébreu 

z 

Araméen 

A B C 

z Z, d d 
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L'araméen ancien, le phénicien et l 'hébreu représentent l'interdentale 

protosémitique *çJ par la sifflante f7j129. 

Vers la fin du cinquième siècle l'araméen changea la représentation graphique 

du phonème en la dentale/d/. Jusqu'à cette date, le phonème lçJI était donc toujours 

présent en araméen, tandis qu'en phénicien les phonèmes [çJ] et [z] semblent 

s'être confondus à une date ancienne, c'est-à::-dire avant l'invention de l'alphabet 

phénicien. À l'exception du mandéen et du nabatéen, tous les dialectes ont échangé 

l'interdentalecontre la dentale/d/. 

k) La mutation de * 1 : 

L'interdentale *1 correspond étymologiquement au':' arabe. 

1) Mutation graphique au début du -6ème siècle: *1 > l'SI> It!. 

2) Mutation phonétique close au -4ème siècle (?): *1 > [tl > [t]. 

PS Phonème Période Graphème 

[tl A l'SI 

*1 [t] rare: CD B It! rare: ('S) 

[t] C It! 

129 Cf. Garr 1985: 24-27. 
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1) Survol diachronique 

Période A : 

En araméen ancien le phonème If! est généralement représenté par la lettre shin 

laquelle se prononça [t=8], par ex.y,!,rb "s'installer", .,'01' "détruire", l.pr "il n'y a 

pas", ,!,rwrn "vache", etc. 130. Le texte de Tell f1ekheriyé est le seul document connu, 

qui représente l'interdentale par un samekh, par ex. ysb "s'installer", t:S"'1" "riche", 

etc. l3l • Mais l'influence akkadienne y est sûrement pour quelque chose car dans 

cette langue les sifflantes s'échangent facilement faute d'écriture adaptée. Dans tous 

les cas il faut y voir seulement une représentation graphique différente 132. 

Le changement de l'SI> It! indique que la prononciation n'était pas shin mms 

que le phonème se prononçait toujours [fi. 

Les deux exemples de It! pour *1 en araméen ancien 133 ne permettent pas, à 

notre avis, d'affirmer que la prononciation changea déjà de [t] à [t] à la fin du 

huitième siècle 134. Il faut plutôt supposer un changement d'ordre purement 

graphique d'abord dans le but de libérer le graphème l'SI de sa triple charge 

130 Cf. Degen 1969: 35. 

131 Garr 1985: 29. 

132 Ibid. 

133 La plus ancienne attestation de l'orthographe avec Itl se trouverait dans le verbe yrt "qu'il 

hérite" de l'inscription de Sfiré du milieu du 8ème siècle avant notre ère, cf. KAl 222C, 24. La 

deuxième occurrence est yhtb < .J*!wb de l'ostracon d'Assour à la ligne 11 (vers 650 avant notre 

ère). Dans le même ostracon à la ligne 16 on trouve la graphie )J~fT pour Assour. 

134 Contre Beyer ATTM: 100 et Hug 1993: 51, qui situent la disparition des interdentalesau 9ème 

siècle avant notre ère! 
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représentant à la fois m, [8] et [8]. On peut s'imaginer le mal du lecteur pour faire 

un choix rapide dans une lecture par exemple. 

Période B : 

La mutation de m > [t] se situe plutôt vers la fin du sixième siècle avant notre ère. 

En araméen d'empire d'Égypte135, on ne trouye plus que deux fois l'orthographe 

avec 181 dans le mot>Osib "sa femme" dans deux lettres d'Hermopolis (T AD A2.1, 

14 et TAD A2.4, 3). Cette graphie aboutit uniformément à It! par la suite, c'est-à­

dire à 'ntth "la femme". 

Partout ailleurs on trouve It!: twb "de nouveau" (TAD B7.1, 5), htyb "il retourna" 

(TAD B2.9, 7), twr "taureau"(TADA4.1, 10). 

Cependant on continua à utiliser l'orthographe avec shin de manière stéréotypée 

pour désigner l'unité d'un sicle = "ïpl,V, abrégé en 18/ = I,V. À partir du cinquième 

siècle avant notre ère on ne trouve plus que la graphie avec It! pour l'ancien m, ce 

qui correspond probablement à la prononciation réelle du phonème. 

Période C : 

Dans un texte de Qumrân, le toponyme "Assour" est orthographié)~'(wr au lieu de 

>twr (lQapGen xvii 8), mais la forme constitue plutôt un hébraïsme qu'un 

archaïsme. Dans tous les dialectes (nabatéen, palmyrénien, hatréen, syriaque, 

judéo-araméen tardif) on écrit le graphème Itl qui correspond au phonème [t] . 

135 Falmer 1995: 70-74. 
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Commentaire 

À notre avis la prononciation changea légèrement de [8] à [6] comme par 

exemple dans la paire minimale de l'anglais /ether/ et /either/. La transition de la 

prononciation fricative sourde à la fricative sonore favorisa alors la représentation 

graphique par une dentale. Le changement ,graphique entraîna rapidement une 

généralisation de sa mutation phonétique et on peut supposer la prononciation 

dentale [t] dès le cinquième siècle. 

n) Excursus 

PS Phénicien Hébreu Araméen 

A B C 

*! v v v t, 8 t s s s 

Comme déjà noté ci-avant l'araméen anCIen, le phénicien et l'hébreu 

forment une unité pour ce qui est de la représentation de *! par la sifflante /8/136. À 

partir du sixième siècle l'araméen passa à la dentale. 

136 Garr 1985: 31. 

71 



0) La mutation de * ~ : 

Le phonème *~ correspond étymologiquement à l'arabe .t. Il s'agirait d'une 

interdentalefricative emphatique (avec vélarisation) qui disparaît au septième siècle 

avant notre ère. C'est la première interdentale qui passa à une dentale. 

1) Mutation graphique fin -septième siècle: *~ > I~I > It!. 

2) Mutation phonétique close vers -500 e): *~ > [~] > [t]. 

PS Phonème Période Graphème 

[~] A I~I 

*~ [t] rare: [~] B It! rare: I~I 

(f] C It! 

p) Survol diachronique 

Période A : 

Les textes anciens représentent le phonème protosémitique *~ exclusivement par I~/. 

Un texte du septième siècle, recopié au cinquième siècle à Cheikh Fadl137 en Égypte 

(panneau II, ligne 5'=2), contiendrait l'orthographe avec It! dans le mot ml) 

"arriver" 138 < *v'mz'/h (?)139. 

137 A. Lemaire 1995b: 104-105 et 110-112. 

138 Ibid., pp. 83-84. D'après l'auteur lecture est très incertaine. 

139 Quant à l'étymologie dela racine cf. W. von Soden: 1967: 293. 
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Période B : 

La dernière attestation avec la graphie archaïsante en I~I serait n$r "garder" en AO 

d'Égypte dans la lettre d'Adon de Saqqarah (lg. 8) de la fin du septième siècle14o. 

Mais dans cette lettre se trouve aussi m/w (lg. 4). À la fin du septième siècle avant 

notre ère l'ancienne interdentale fricative emphatique se confond avec la dentale 

occlusive emphatique It! dans la représentation graphique. 

Les documents d'Hermopolis et d'Éléphantine ne connaissent plus que la graphie 

It/: ml) "arriver" (HP 3, 4; 4,4)141; m.!l1 "toiture" (AP 30, 11; 31, 10) et souvent 

n.tr "observer" 142. 

Période C : 

Le phonème protosémitique [~] est exclusivement orthographié It!. 

q) Excursus 

PS Phénicien Hébreu Araméen 

A B C 

*z. ~ ~ z. t t 

Comme à l'instar des autres interdentales le phonème Iv s'est confondu avec 

une sifflante en phénicien et hébreu, tandis qu'en araméen l'interdentale Iv 

140 J.C.L. Gibson 1975: 110-116. 

141 Voir aussi B. Porten - J.C. Greenfield 1967: 219-20. 

142 TAD C: xliv. 

--------------- ----------
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s'est maintenue jusqu'au sixième siècle avant notre ère. Au cinquième siècle elle 

s'est finalement confondue avec la dentale emphatique [t]. 

La branche cananéenne rend les consonnes interdentales originelles par des 

sifflantes, tout comme l'araméen ancien, alors que l'AO procéda à une mutation 

qui échangea l'orthographe des sifflantes contr~ les dentales. 

Ce phénomène distingue définitivement la branche cananéenne de la branche 

araméenne. 

r) Observations générales en résumé 

Les interdentales 11/ et hl furent les premières à achever leur mutation 

phonétique vers une prononciation dentale. À la fin du septième siècle [z] passa à [t] 

et [t] à ft]. Le processus de mutation semble avoir été clos vers le 6ème ou Sème 

siècle avant notre ère. Tandis que Igl s'est confondu au quatrième siècle avant notre 

ère avec Id/, [g] change son premier graphème Iql contre le nouveau réprésentant 

1< l, mais contrairement aux interdentales la prononciation de la vélaire resta inaltérée 

jusqu'au premier siècle avant notre ère ou au premier siècle de notre ère. À partir de 

cette date seulement/<I [g] < *9 et le vrai 1<1 [<] < *< se prononcèrenttous deux [<] . 

.. 
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III. Les Den t ale s 

Généralités 

On appelle dentales 143, ou plus précisément apico-dentales, les consonnes 

dont l'occlusion se fait entre la pointe (apex) de la langue laquelle s'appuie contre 

les faces internes des dents d'en haut. 

PS Graphèmes + Caractéristiques articulatoires 
Phonèmes 

1. *d Idl [dl apico-dentale occlusive sonore 

2. *t It! [t] apico-dentale occlusive sourde 

3. *~ lU [t] apico-dentale sourde emphatique 

Les dentales *t, *d et *~ protosémitiques restèrent inchangées et stables en 

araméen, tout comme en phénico-punique et hébreu. 

À Qumrânon trouve une fois l'orthographe D1Kdl' "coup, plaie" (lQapGen xx 12) 

< -v'kts "frapper" au lieu de OlKtin se peut qu'en début de mot ou de syllabe Id! 

était prononcé de manière sourde et que l'orthographe soit phonétique. 

En araméen talmudique les consonnes It! ou I~ 1 des préformantes ht-/'t- des 

conjugaisons réfléchies s'assimilent régulièrement à la consonne suivante, cette 

assimilation est marquée par la gémination de la consonne initiale de la racine. Le 

phénomène d'assimilation d'un It! ou Id! en fin de syllabe existe aussi en punique 

tardifl44: bb'l "Bo(d)ba'al" (KA! 173,3) < bdb'l. 

143 A. Martinet 1961: 48. 

144 Segert 1976: 67; van den Branden 1969: 10. 
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IV. Les sifflantes 

Généralités 

On parle de sifflante 145 lorsqu'il y a frottement énérgique produit par l'air 

expiré (= sifflement) à travers une fente étroite ménagée au niveau des alvéoles en 

direction de la partie médiane de la langue. 

PS Graphèmes + Caractéristiques articulatoires Echange et confusion 
Phonèmes d'environ - 200 à +200 

1. *z IzJ [z] sifflante fricative sonore -

2. *s /s/ [s] sifflante fricative sourde s > 8 

3.*~ /~I [~] sifflante sourde emphatique -

4 *' . s /SI (~) [8] sifflante latérale? sourde S > s 

5. *8 /SI (~) [8] chuintante sourde 8 > s 

a) Protosémitique *z 

Dans l'histoire de l'araméen et de l'hébreu la consonne [z] est stable et il 

n'y a que des cas isolés de confusion ou échange avec d'autres sifflantes, comme 

par exemple l'anthroponyme/Jzd-> "I:Iisdâ" </lsd-> sur une bulle 146. En hébreu 

145 A. Martinet 1961: 50. 

146 R. Deutsch - M. Heltzer 1995: 49. 



biblique de l'époque post-exilique il n'y aurait qu'un seul exemple dans nigra~tî 

"j'ai été chassé" (Ps 31, 23) au lieu de n{irr/L~>:IÎ 147. 

La situation en phénicien est très différente et la confusion est grande. 

b) Excursus 

En phénicien la confusion des sifflantes débute au 4ème siècle avant notre 

ère, peut-être sous l'influence du grec. On trouve à Chypre (-4ème siècle) OlS/ 

"chance < constellation" pour mû (KA! 43, 1); à Athènes skr "souvenir" pour zkr 

(KA! 53, 1)148. 

À partir de deux cents avant notre ère la confusion est totale. En effet, en 

punique tardif, le *z peut être représenté par toute la gamme des sifflantes dont 

dispose le phénicien, c'est-à-dire Iz/, Isl, l'SI et I~/- et ceci dans toutes les colonies. 

c) Protosémitique *Ij 

En araméen de -600 à -200 la consonne I~I est stable. En AM, il y a quelques 

cas de confusions avec l'SI, par exemple dans un ossuaire de Jéricho de 10 à 68 de 

notre ère où le nom propre .5Y01~ywn "Salut à Sion" est orthographié .5'101Sywn 149; 

dans les textes àraméens de Qumrân on trouve y.5:bq "Isaac" au lieu de y~:hqdans le 

Testament de Qahat(4QTQahat = 4Q542 , frg. 1, 11). Cette dernière graphie est 

147 Il s'agit d'un syntagme que l'on trouve dans Jon 2, 5; cf. Schattner-Rieser 1994: 194. 

148 Segert 1976: 296; van den Branden 1969: 7. 

149 Cf. ATTM: 348, yJR 4.b; ATTME: 208, yJR 4,5. 
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trois fois attestée en hébreu biblique 150, elle semble être révélatrice d'une 

prononciation particulière et locale du /~/ . 

d) Excursus 

En phénico-punique /~/ est la sifflante la plus stable. Il semble qu'elle se 

maintient sans exception jusqu'à -200. À partir de cette date il y quelques rares 

haplographies151 . 

En hébreu biblique et qumrânien, la lettre *~ est constante jusqu'au deuxième 

siècle de notre ère152. Mais en hébreu postexilique (Jr 33, 26; Am 7, 9; Ps 105, 9) 

voir la graphie y~rnq "Isaac" pour y~-nq comme dans le Testament de Qahat, cité ci­

dessus. En hébreu mishnique on trouve souvent en /s/ pour un *~, par exemple la 

racinev'r~~ "écraser, détruire" est orthographié rss153• 

150Jr33, 26; Am 7,9; Ps 105,9, cf. Puech 1992a: 3l. 

151 Segert 1976: 64. 

152 Pour l'échange /~/-/s/ en hébreu rabbinique voir Kutscher 1976: 17. 

153 M.H. Segal 1927: 33. 
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e) Protosémitique *s 

Périodes A et B : 

La consonne [s] est stable. 

Période C : 

Au premier siècle [§] se confond avec [s]. Ce qui entraine parfois une 

hypercorrection d'un /§/ pour un *s étymologique 154. Dans tous les cas eette 

confusion prouve bien que l'araméen connaissait le *§ protosémitique. On peut 

même avancer l'hypothèse qu'en hébreu ce son fut introduit par l'intermédiaire de 

l'araméen et que les Massorètes l'ont ensuite marqué par la superposition d'un petit 

samekh à gauche de la lettreshin. 

Les exemples proviennent surtout du desert de Judah155, par ex. des archives 

de Babatha du Nal).al I:Iever: nmws "loi", S'yn "Séa" et bsr "mépriser" au lieu 

de bsr; de la correspondance de Bar Kokhba: le nom propreMsbl.b pour Msblh 

"Massabala"; en nabatéen les exemples ne sont pas rare156: n w-y,)'0 "chapelle", m,)~d 

(= outil de culte pour la vénération). 

154 Cf. ATTM: 102,419,421. Voir surtout les glossaires deATTM et ATTME. 

155 ATTME: 281. 

156 Dans certains cas du nabatéen il pourrait s'agir d'arabismes, cf. Cantineau 1930: 43s. Voir aussi 

ATTM: 421 et ATTME: 281. 
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f) Excursus 

En phénicien on constate une première confusion de l'S/ avec Isl à Chypre; en 

punique la confusion devient courante. Mais il semble que cela ne concerne que des 

noms propres d'origine non-sémitique I57• 

À Chypre du -4ème siècle: PtlO1y')Y (KA! 42, f,) "Ptolémaios" contre Ptlmys (KA! 

19, 5.6/7). En punique tardif dans une inscription bilingue punique-latine non­

datée: PLU (KA! 142, 2) "Felix" au lieu de Plks. 

En hébreu biblique158 on trouve quelques exemples de Isl pour *s surtout 

dans les livres de Job, Qoheletet Lm aÏ:hsi que dans les textes attribués à la tradition 

du Nord: &wg "déplacer" (lb 24, 2; 2S 1, 22; dans le cycle d'Élie: IR 18, 27); swr 

"s'écarter" (Os 9, 12); spq "frapper (les mains)" (Is 2, 6; Jb 27, 23), etc. 

En hébreu de Qumrânl59, il y a quelques exemples où un *s primitif est 

'corrigé' en 18/: m'§w "ils repoussèrent" (lQPeshHabaquq 1, 11); ysd "fonder" 

(4QPs 104, 5); psI), "PessalJ." (4QPhyl, frg. 1, 7); sprty "j'ai raconté" (4QPs 119, 

13); dans le livre de Ben Sira de Massadal60: symh "trésor" (Sir 41, 14); dans une 

lettre de Bar Kokhba: §pynn "bateau" 161 , dans un contrat du NalJ.al Ijever on 

trouve prn§w "tuteur" au lieu de prnswl62• 

En hébreu rabbinique cette confusion est fréquente. 

157 Cf. Segert 1976: § 33.541. 

158 Cr. Young 1993: 190s.; Schattner-Rieser 1994: 194. 

159 Cf. Qirnron 1986: 29; Kutscher 1960-61: 120; 1961-62: 9, 23. 

160 Cf. Yadin 1965: 9 et 19. 

161 ATTME: 387, hsK 12, 8. 

162 ATTME: 399. 

80 



i) Protosémitique *8 (voir aussi 3. samekh): 

Période A : 

Étant donné que le phonème [8] avait disparu en phénicien, les Araméens étaient en 

manque d'une lettre et il représentèrent la consonne *8 par le graphème shin. Le *8 

étymologique s'est maintenu dans la prononciqtionjusqu'au 2ème siècle avant notre 

ère comme on peut le constater dans le texte d'Urukl63• Le graphèmetlJ se lisait donc 

tantôt [8], tantôt [s] . 

Période B : 

Le phonème est stable, mais il y des cas isolés avec samekh l64, par ex. ysgh (TAD 

C1.1, 147), mais ailleurs y~~'> (TAD D7.4,2). 

Période C : 

À en juger d'après l'orthographe de Qumrân la confusion avec samekh ne s'est pas 

généralisée avant le premier siècle de notre ère. Les cas à citér sont plutôt rares et 

dispersés dans plusieurs textes. Le Targoum de Job (11 QTgJob) est le seul texte de 

Qumrân où /s/ pour *8 prédomine 165: sgy> "abondance", symw "placez!", etc. 

Dans une lettre de Bar Kokhba il y a nsy "prince" au lieu de n§y'> (5/6I:IevEp 1, 1), 

sim "shalom" (5/6I:fevEp 1,1), et dans un contrat nabatéen (pYadin 7) en écriture 

carrée du NaJ;Ial I:fever de 120 de notre ère on trouve quatre fois sgy-? 

163 ATTM: 103. 

164 Muraoka - Porten 1998: 6-7. 

165ef. Sokoloff 1974: 14-15. 
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En araméen biblique le *8 = il) étymologique s'est généralement maintenu, 

mais il y a quelques exemples de confusion avec /s/166: .A.'Jdy'> "chaldéens" (Esd 5, 

12), dans certains manuscrits sgyn "nombreux" (Dn 2, 48). 

En nabatéen *8 n'est pas passé à [s]. Cantineau suggéra que l'influence de la 

phonétique nord-arabe, qui, lui, connaissait une autre mutation: *5 > [s], peut avoir 

joué un rôle167. À notre avis le nabatéen distingua encore bien les sifflantes selon le 

modèle de l'araméen standard, parce qu'il semble avoir éte moins influencé par le 

grec qui ne peut distinguer entre les sifflantes du sémitique. Les bilingues gréco­

nabatéennes sont rares en Nabatène, par contre les bilingues gréco-palmyréniennes 

sont très nombreuses. 

Notre hypothèse de l'influence du système phonétique du grec paraît 

confirmée par la confusion fréquente [8] avec [s] en palmyrénien, dialecte araméen 

qui était en étroit contact avec le grec168. 

Dans les dialectes tardifs à partir de 200 de notre ère (Targoums, syriaque et 

en araméen oriental du Talmud *8 est partout passé à [s]. Le début de cette mutation 

se situe au premier siècle avant notre ère. 

166 H.H. Rowley 1929: 348. 

167 Cf. Cantineau 1930: 42-43. 

168 Cantineau 1930: 41. Id., p. 12. 
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h) Excursus 

En phénicien le phonème *[s] s'est confondu avec Cs] probablement avant 

l'invention de l'alphabet. La lettre phénicienne ~l a pour origine trois phonèmes 

protosémitiques: m, Cs] et Cs]. 

Jusqu'au 5/4ème avant notre ère siècleil n'y pas de confusion. À partir de 

cette date on observe les premiers cas de confusion, comme par exemple dans une 

inscription de Sidon (KA! 14) où le *§ primitif est orthographié /s/ dans <JT "dix". 

En punique tardif la confusion des sifflantes est totale169. 

Ce n'est qu'en hébreu massorétique que Cs] et Cs] sont distingués 

graphiquement: par un point en haut à gauche de la lettre (~). Il y a donc un 

graphème pour deux phonèmes 170. 

Comme Beyer l'a remarqué il n'y a qu'une sifflante pour Cs] et Cs], dans la 

plus ancienne trancription en grec de l'alphabet hébraïque, c'est-à-dire dans la 

LXX171. On peut supposer qu'il s'agit d'un parler dialectal qui distingua entre /sl 

et /sl ou bien on admet l'hypothèse que la différenciation est dûe à l'influence 

araméenne. De toutes manières, les Massorètes, eux, connaissaient une double 

prononciation. 

À partir du deuxième siècle avant notre ère Cs] se confond avec Cs], ce qUI 

s'exprime graphiquement par une mutation de ~ > o. En hébreu biblique172 on 

169 Segert 1976: § 33.32; van den Branden 1969: 7. 

170 Segert 1975: 

171 ATTM: 72, note 2. La sifflante transcrite XOEV ou OEV se trouve dans l'acrostiche de Lm 4, 

21. 

172 Blau 1977: 67-119; Young 1992: 187-192; Schattner-Rieser 1994: 194. 
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trouve un /s/ pour /8/: skr (Esd 4, 5), settlm "rebelles" (Ps 101, 3); swg "entouré, 

bordé" (Ct 7, 3); srp "brûler" (Am 6, 10), etc ... En hébreu qurnrânien 173 /8/ est 

généralement représenté par (~), cependant on trouve des graphies en /s/ pour /8/: 

'sr "dix" (4Q394); sdhw (4QPhyi G, i 26); srp "brûler" (4QMMF B, 14)174;pSp 

"puiser, enlever" (lQIsaa 30, 14), etc. 175• 

i) Protosémitique * s : 

Périodes A et B : 

De 600 avant à 200 de notre ère le [8] est une consonne constante en phénicien, 

hébreu et araméen. 

Période C : 

C'est seulement vers lafin du deuxième siècle de notre ère, qu'on trouve quelques 

graphies de samekh pour shin. Le changement de [8] > [s] est attesté dans les lettres 

de Bar Kokhba des environs de 130 de notre ère : sim "Salutlshalom" (5/6I:IevEp 

1, 1); mysh "Meshâ" (5/6I:IevEp 6,3). 

La confusion de *8 avec samekh en nabatéen et palmyrénien dans nps "âme, 

personne" au lieu de npl résulte plutôt de l'influence arabe l76, que de l'influence du 

grec. 

173 Qirnron 1986: 28-29. 

174 Qirnron - Strugnell 1994 (DJD 10): 69. 

175 Kutscher 1959: 185. 

176 Cantineau 1930: 42-43; id. 1935: 43. 
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L'araméen samaritain ne connaît que la prononciation chuintante [li] pour la 

lettre~! Les quelques orthographes avec samekh dans des mots avec shin 

étymologique sont dues à l'influence arabe l77 . 

j) Excursus 

Pusique, en phénicien, le graphème ~ n'exprime que la chuintante [li] il n' y 

a guère de confusion possible. Seul en punique tardif il peut se confondre avec 

d'autres sifflantesl78• 

En hébreu biblique quelques rares mots ont une autre sifflante à la place du 

*3 étymologique, par ex. samekh pour shin ou zayin pou shin179: nigraztî 'je fus 

chassé" (Ps 31, 23); siryôn "cuirasse" Jr 46,4; 51,3 mais ~7ryôn en IS 17, 5. En 

hébreu rabbinique180 la confusion des sifflantes est courante: sbq "laisser, quitter" 

au lieu de ~?lq181; symwn "Simon" au lieu de ~m ewnl82. 

k) Observations générales en résumé 

En araméen épigraphique il n'y a pas de confusion de sifflantes connue entre 

moins 600 et +200. La confusion se constate en araméen moyen pour devenir fait 

177 Macuch 1982: 33. 

178 Segert 1976: 64-65. 

179 Kutscher 1977: 120-121, 126-127; id. 1982: 13; Young 1992: 190. 

180 M.H. Segal 1927: 33, n° 52. 

181 Kutscher 1977: 120, notel9. 

182 Ibid., p. 127. 
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courant en araméen tardif. Certains confusions en nabatéen et palmyrénien résultent 

probablement de l'influence arabe. La confusion totale des sifflantes que l'on 

observe surtout en punique tardif et en hébreu mishnique semble influencée par la 

phonétique du grec, langue très répandue au tournant de l'ère, et qui ne peut 

distinguer entre samekh, .fin et shin183• 

Pour la métathèse des sifflantes et dentales des conjugaisons à préformante ht-/>t, 

voir les rémarques phonologiques ci-après. 

v. Les 1 a t é rai e s 

Généralités 

On parle de latérale si l'air expiré contourne un obstacle central avec 

échappement de l'air de deux côtés. Cet obstacle est soit la pointe ou le dos de la 

langue qui touche la voûte du palais, soit un organe en vibration. Dans les langues 

sémitiques cet organe est soit la langue, soit la glotte. 

PS ARAMÉEN Caractéristigues articulatoires Échan~e 

1. *1 1 [1] (1) palatale lin~uale latémle 1> n 

2.*r r [r] (r) apicale vibrante-latémle + fricative 1> r uvulaire sonore 

Pour l'échange et la confusion des latérales, voir ici nos remarques phonologiques: 

Les liquides. 

183 E. Kutscher 1960-61: 120-121 et 126-127; id. 1961-62: 9, 23; Qirnron 1986: 30. 
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VI. Les pal a t a 1 0 - v é 1 air e s 

Généralités 

On appelle vélaires ou post-palatales les consonnes dont le point 

d'articulation se situe en arrière du palais dur et près du palais mou ou voile du 

palais. 

PS ARAMEEN Caractéristiques articulatoires Affaiblissement/ 
Échan~e/Dissimilation 

1. *g /g/ [g] palatale sonore fricative /q/ > /k/; /k/ > /q/ 

2.*k /k/ [k] palatale sourde fricative /k/ > /g/ 

3.*q /q/ [~] palatalo-vélaire sourde emphatique /q/ > /g/ 

4. *y /y/ [y] prépalatale fricative -

5. *d *g >( [g><] (v> 11) postvélaire sonore fricative /eV>/'/ 

Périodes A + B + C : 

Les consonnes *g, *k, *q sont assez stables en araméen avec quelques échanges 

conditionnés par le voisinage d'autres emphatiques causant la dissimilation des 

palatales. 

A) La dissimilation des palatales 

Le phénomène de la dissimilation des palatales est courant dans les régions où 

l'akkadien 184 était répandu, c'est-à-dire dans les régions ou les dialectes syriaque 185 , 

184 Gibson 1975: 91-92. L'akkadien a lui même subi l'influence de la prononciation des langues 

non-sémi tiques. 

185Costaz 1964: 29.7. 
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mandéen 186 et le judéo-araméen oriental se sont formés 187. 

L'assimilation régressive d'une sourde précédant une sonore est très répandue 

en araméenl88, elle semble résulter de l'influence de l'akkadien. 

a) L'échange /q/ > /k/ 

En araméen d'empire d'Égypte les exemples sont relativement nombreux dans 

le récit d'AQiqar surtout: lI~yr "récolte" pour q~y.r (TAD Cl.1, 127) et dans la 

même ligne ./.zl;~YI' "couper, recolter"; lI~p "colère" pour q~p (TAD C 1.1, 85); lIs)'t 

"honneté" (TAD Cl.1,185); b.l.~'t pour bq~l (TAD C3.11, 9) "dans une part", 

l~ysrpour qsys~ "vieillard" (Segal 22, 1). 

Dans l' ostracon de Strasbourg (lg. 7) d'époque hellénistique on trouve 'Zkt> "le 

sceau" au lieu de <xqt> 189. En nabatéenl90, le passage de [q] > [k] apparaît peut-être 

dans le douteux lIsytw "juste, véridique". 

186 Noldeke 1875: 39. 

187 Dalman 1905: 99.2. 

188 ATTM: 103. Ce phénomène est déjà attesté au Sème siècle avant notre ère dans l'inscription œ 

Barrakibl, 19; puis dans Celle de Nérab1, n qui date vers 700 avant notre ère- voir Segert 1975: 

108; Gibson 1975: 91. Pour la dissimilation des emphatiques comme phénomène courant en 

akkadien, cf. von Soden 1952: 53. 

189 ESE(vol. 3): 23. 

190 Cf. Cantineau 1930: 41. 
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b) Excursus 

On n'a pas d'exemple en hébreu mais en phénico-punique la dissimilation 

des emphatiques est bien attestée, surtout en néo-punique191• Dans une inscription 

en punique de Carthage du troisième siècle avant notre ère on trouve bkds pour 

bqds "dans le sanctuaire" (KAI 78, 5); cf. a~ssi ktr) "encens" pour q/r' (KAI 

160, 1), etc. 

c) L'échange /k/ > /q/ : 

Dans une liste de vente de 416 avant notre èrè on trouve qtn pour ktn "cotton" 

(TAD C3.11,12). 

d) Excursus 

En ce qui concerne l'affaiblissement de /k/ > /g/, on n'a pas d'attestation 

d'assimilation régressive en hébreu épigraphique antérieure aux textes de 

Qumran 192:~Z1y "cruel" (1 QIsa xii 19) au lieu de:>kz.JY; le mot:>kzyb attesté en 

hébreu biblique s'écrit gzyb en hébreu rabbinique 193. En hébreu samaritain 

l'échange /k/ - /gI par assimilation à une sonore et /k/ > /q/, /q/ > /k/ sont des 

phénomènes courants en hébreu et araméen samaritains 194. 

191 Friedrich 1952: § 39; Segert 1976: § 33.52; van den Branden 1996: 6-7. 

192 Kutscher 1959: 403.9; Ben-I:Iayyim 1958: 202; Qimron 1986: 27; Saénz-Badillos 1993: 140. 

193 Cf. Kutscher 1959: 403.9, note 299. Pour l'hébreu rabbinique, voir aussi Kutscher 1976: 17 et 

l'exemple cbnné: kStym "archers" au lieu deqstym. 

194 Cf. Macuch 1982: 15, 75-76. Ben-lJayyim 1958: 202. 
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e) L'échange /k/ > /ng/ n'est attesté que dans un texte de Frah 9, Il zngrwt 

au lieu de zkrw t "virilité" 195. 

f) L'échange /g/ > /k/: 

Le seul exemple serait plk "district" <.Jplg "diviser" en araméen biblique 

(Néh 3, 9.12.14). Il s'agit en fait d'une transcription de l'akkadien pilku. En 

akkadien, l'échange des palatales est fréquent 196. 

g) L'affaiblissement de /q/ > /g/ : 

En araméen d'empire d'Égypte on trouve hnpgt "j'ai fait sortir" pour hnpqt 

(Segal 46, 3). Un autre exemple d'Égypte se trouve dans un acte officiel (K 6, 13) 

où le scribe a d'abord écrit mnsg "monter" mais il l'a corrigé ensuite en mnsq de 

.Jslq197. À Qumrân on a sygdh pour sqd "amandier" dans le Testament de Lévi 

(4Q214b, 2-6 i 4)198. D'une inscription du deuxième siècle de notre ère de Tang-I 

Butan199 provient l'exemple gsys pour qsys "ancien". 

195 Avec cependant une réserve, cf. DNWSI (vo!.1): 333. 

196 Le problème de l'akkadien est d'ordre graphique et non pas d'ordre phonétique. Le système 

d'écriture ne permet pas de différencier clairement ces sons. En revanche l'inexactitude ou 

l'inconsistance dans l'orthographe conditionne finalement le changement phonétique. 

197 Exemple cité par Folmer 1995: 100. 

198ef. BeyerATTM: 421. 

199 M. Sznycer 1965: 3-4. 
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h) Observations générales en résumé 

En araméen ancien200 et en araméen d'empire d'Égypte201 , notamment dans 

le récit d'Abiqar l'échange et la dissimilation des vélaires est courante. Dans les 

autres dialectes araméens, à l'exception du mandéen et judéo-araméen, le 

phénomène reste exceptionnel. En phénicien et hébreu, l'affaiblissement et la 

dissimilation des vélaires est rare, voire absente en ce qui concerne les périodes A 

et B Gusqu'à 200 avant notre ère). En hébreu et araméen samaritain, en hébreu 

mishnique202 et en punique tardif l'échange des vélaires est un phénomène courant. 

i) Note sur la vélaire [g;]203 

Le phonème [g] constitue une particularité car il a comme origine l'interdentale 

*9 (~ arabe); en effet, depuis Th. Noldeke204, on lui attribue le plus souvent la 

valeur phonétique [g ou g = 'Y]. Selon R. Degen, la valeur [g] n'est pas prouvée205• 

Nous croyons que l'on peut la prouver grâce aux transcriptions en caractères 

cunéiformes et démotiques. Il est plus facile de prouver la valeur phonétique de cette 

lettre en araméen que d'expliquer sa genèse depuis le protosémitique /9/' Diverses 

interprétations ont été proposées206• 

200 Garr 1985: 44-45. 

201 Folmer 1995: 101. 

202 Cf. p. 89, note 193 ci-dessus. 

203 Voir ci-dessus: II. Les interdentales. 

204 Noldeke 1875: 73. 

205 Degen 1969: 36. 

206 Voir les références bibliographiques chezl Cantineau 1951-52: 86. 
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Dans tous les cas ce qu'il faut retenir, en citant Cantineau, c'est: " ... la perte 

de l'articulation antérieure (interdentale, dentale ou sifflante) et la combinaison des 

articulations latérale et emphatique en une articulation postpalatalo-vélaire ou 

pharyngal 0-vélaire. "207. 

Seul, le mot }q> "la terre" a gardé le /q/ historique (voir Jr 10, 11). Ainsi 

l'adverbe "immédiatement" s'écrit J<wbqdans les documents d'Égypte d'époque 

achéménide, mais J<wb<: en araméen de Qumrân puis Pwb<:· en araméen tardif à 

cause de la dissimilation des gutturales. 

Dans les textes littéraires de Qumrân *g est exlusivement réprésenté par 

t:àyin. Cependant l'achèvement de cette mutation consonantique est seulement 

d'ordre graphique, c'est dire que la prononciation de ce 'ayin ne semble en aucun 

cas être identique au véritable 'ayin. 

Nous tirons cette conclusion du fait que les mots « (lili) "bois" ainsi que 

l'adverbe J<wb<:· "immédiatement" s'écrivent toujours avec <ayin alors que le 

judéo-araméen tardif procédait à la dissimilation des gutturales résultant de la 

difficulté que posa la prononciation de deux' ayins successifs. 

En nabatéen *g est généralement représenté par <ayÉ:.( sauf par /f;/ dans des 

mots d'origine arabe208: ytp->~> "il est brisé/violé". En palmyrénien, on a 

exclusivement <ayin209:>r 0 (NliiN) "sol"; <mr) "laine"; 'D "petit bétail". 

207 J. Cantineau 1951-52: 86. 

208 Cantineau 1930 (vol. 1): 42. 

209 Cantineau 1935: 41. 
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b) Excursus 

À l 'interdentale *çJ correspondent trois graphèmes à l'époque en question: 

Le phénico-punique et l'hébreu (exceptionnellement le nabatéen) la représentent 

par la sifflante /~/ et les langues araméennes d'abord par l'uvulaire /q/ et après 

une période de coexistence d'environ deux siècles avec la lettre Cilyin- à partir du 
c 

3ème siècle presque exclusivement par .:ayin. Seul, le mandéen conserva les 

caractéristiques archaïques de l'arsacide avecles graphies /q/ etlz/ !). 

Il semble qu'en araméen l'interdentale *çJ soit défintivement passée de /q/ à f<I 

au courant du 6/5ème siècle. Encore bien attestée au septième siècle21O, la graphie /qi 

se raréfie au 6/5ème siècle. Dans l'inscription de Béhistun et en AO d'Égypte, elle 

coexiste avec le cilyin pour céder définivement la place à cette dernière. Le récit 

d'.M1iqar a la graphie /q/, à l'exception du mot 'if "côtes" (AQ.iqar TAD C1.1, 

90)! La correspondance d'Arsama(fin 5ème siècle) n'atteste que le/q/. De même les 

inscriptions d'Arebsun (3ème siècle) et celles du rois Asoka (3ème siècle). Le 

mandéen excepté, il semble que la dernière attestation du graphème /q/ soit celle de 

>.rq-> dans une inscription d'Arménie de 179 avant notre ère. 

Quant à la valeur phonétique de ce phonème il s'agit probablement de 

l'uvulaire fricative sonore [g] proche de [q]211 , proche de la vélaire spirante sonore 

210 Dans la lettre d'Adon vers 605 avant notre ère il y a :rq) et dans l'ostracon d'Assour vers 650 

avant notre ère il y a cinq occurrences de la racine.vqrq "s'enfuir". 

211 ATTM: 99; H.L. Ginsberg 1970: 119, 122. 
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'ayin, qui est elle-même la sonore correspondant à la sourde [q]212 , ce qui explique 

sa réprésentation par la lettre/ql d'abord, puis par <ayin213 • 

Les transcriptions en écritures démotique et akkadienne témoignent de la 

prononciation vélaire spirante sonore I~/ jusqu'au deuxième siècle avant notre ère. 

En cunéiforme du quatrième siècle avant notre ère on a le précatif Ja-ar-/Ji-Y1 

"que Dieu ait plaisir" < *vhJy des archives dy Murassu 30, 37214. Également du 

quatrième siècle date un long papyrus en écriture démotique mais en langue 

araméenne. Dans ce papyrus Amherst 63 il Y a plusieurs mots qui attestent la 

prononciation vélaire pour un leJi étymologique: gn "petit bétail" < *çjn, glm 

"échelle" < *çjlm215. 

212 Joüon 1947: 15.1. 

213 D'après Beyer il s'agit d'un " ... stimmhafter uvuliirer Engelaut, représenté par Iql ou Ibl en 

cunéiforme ... ", cf. ATTM: 99. Brockelmann 1908 (vol. 1): 143, nOd 

Notons que ce phonème a posé beaucoup de problèmes à maint savant en ce qui concerne sa 

prononciation, ainsi que son glissement d'une interdentale à une vélaire- cf. W. Leslau 1967: 210 

parle d'une " ... uncertain pronunciation of a". Segert 1975: 83, 88, 90-91, cil. p. 88: "Dagegen 

entstand ein neuer Postvelar aus dem protosemitischen 9 (bzw.dl ). Neben diesem Laut dessen 

phonetischer Charakter nicht klar feststeht (er wird ais emphatischer stimmhafter Interdental oder 

ais lateralisiertes d angesetzt) ... "; Ginsberg 1970: 122, qui situe le passage de protosémitique 9 àl 

au septième siècle avant notre ère, décrit le phonème comme" ... q-like sound perhaps g ... ". 

214 Cf. Zadok 1978a: 74. 

215 DNWSI (vol. 2): 1263. Ce document qui date de la fin du 4ème siècle avant notre ère atteste 

aussi l'orthographe historique avec Iql dans 'rq "terre" et r(Jq "laver", mais la graphie archaisante 

est due à l'original écrit en araméen, tandis que la graphie avec Ibl prouve la prononciation cg]. 

--------------------------------- --------
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Si le mot auflU du texte d'Uruk (lg. 2), signifie bien "bois", rendant le 'q 

araméen, la prononciation vélaire de cette consonne est prouvée, au moins comme 

prononciation dialectale. 

Un bel exemple de transition constitue la particule *'bç;J "rapidement" qui est 

orthographiée <bq à l'époque achéménide (Égypte), <b <. à l'époque greco-romaine 

(Qumrân) et)b< en targoumique216, ou encore <q < *'ç;J "bois" en araméen 

d'époque achéménide (Égypte) > « (1111) à Qumrân et )( (11~) en araméen tardif 

(nabatéen et judéo-araméen des Targoums). 

VII. Les p h a r y n gal e s 

Généralités 

On appelles pharyngales 217 les consonnes gutturales dont l'articulation est 

caractérisée par un rapprochement des parois antérieure et postérieure du pharynx, 

c'est-à-dire de la racine de la langue contre la paroi du pharynx (= le fond de la 

bouche), pour aboutir à une occlusion ou à une friction. 

PS 

1. *' 
2.*fJ. 

216 Grelot 1956 et 1957. 

217 A. Martinet 1961: 53. 

ARAMÉEN Caractéristiques articulatoires 

< [<] pharyng. spirante fricative sourde 

b. [b.] souffle sourde (voix chuchotée) 
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Les consonnes [g] et [1].] sont stables durant les périodes A, B et C. Elles se 

sont tôt confondues avec [<] et [1).]. Les premières confusions des gutturales aleph 

et <ayin se trouvent dans trois mss de Qumrân21S. 

a) 

• 

Note sur les consonnes protosémitiques *g et *b 

La confusion de *g, qui correspond étymologiquement à li), avec rI, lequel 

correspond étymologiquement à le se situe probalblement au sixième ou 

cinquième siècle avant notre ère et non pas avant l'adoption de l'alphabet par 

les Araméens. Comme seule preuve de son existence nous restent les 

transcriptions en caractères akkadiens et grecs. Il convient de citer la 

transcription en caractères akkadiens du mot Olao-fllll-Ju < v'<ll "entrer" de 

l'époque babylonienne (du 7ème siècle), mais on trouve le verbe ta-a-Ia "elle 

entre" sans Ibl dans un texte de l'époque néo-babylonienne (6ème siècle )219. Cet 

affaiblissement ne semble pas être effectif partout en même temps à en juger de 

l'orthographe du toponyme lŒ~a "Gaza" dans la LXX. Régionalement la 

lettre [g] s'est peut-être maintenue jusqu'au deuxième siècle avant notre ère. 

Dans tous les cas, lorsque [g] < *ç} s'est confondu avec la vélaire spirante 

fricative sourde [g], nommée aussi "le Irlparisien" grasseyé, elle a en même 

temps adopté le graphème ri (1'), ce qui a sans doute contribué à la disparition 

de [g]. 

Pour plus de détails voir ci-dessus: V. Les Vélaires à la lettre *ç}. 

218 Voir ici notre deuxième Partie, chapitre Phonétique: La confusion des gutturales. 

219 W. von Soden 1966: 6, n° 3. 
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• Le *b. protosérnitique s'est confondu avec ll)J avant l'adoption de l'alphabet par 

les Araméens. Les transcriptions grecques notent le phonème d'abord par X et 

après la perte de sa prononciation consonantique par lE 1220. 

VIII. Les laryngales 

Généralités 

Les laryngales 221 sont des consonnes gutturales dont le point d'articulation 

se situe dans la région du larynx. Le phonème [hl résulte du frottement de l'air qui 

passe entre les parois de la glotte, on l'appelle communément "/h/ aspiré". 

L'occlusion de la glotte produit la consonne ['] que l'on appelle aussi coup de 

glotte, comme par exemple en allemand dans le mot Baumast "branche d'arbre". 

PS ARAMÉEN Caractéristiques articulatoires Affaiblissement Échange 

1. *' , ['] laryng. occlusive ouplosive sourde ['] > 0 !' 1 - Ih/ 

2.*h h [hl souffle laryngal sourd (le /h/ "aspiré" 
[hl > 0 Ih/ - l' 1 allemand) 

Période A : 

Les laryngales j> 1 et Ih/ correspondent aux phonèmes protosémitiques. Déjà en 

araméen ancien un aleph initial pouvait s'affaiblir et tomber, comme dans IJ,d "un" 

< 'lJ,d. 

220 A. Sperber 1937-38: 130 [28]. 

221 Martinet 1961: 53s. 
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Périodes B et C : 

En araméen d'empire, tout comme en araméen biblique222, à Qumrân et dans les 

dialectes araméens postérieurs la quiescence du aleph concerne toutes les positions 

dans un mot: à l'initial, au milieu et en fin de mot. Le hé était aussi quiescent mais 

seulement à l'initiale et en finale, autrement il n) aurait pas eu d'échanges dans les 

préformantesAph'el, lthpe'el et lthpa'al. 

La suppression du Ih/ intervocalique de l'inaccompli, infinitif et participe Aph'el a 

transité par le passage à aleph, c'est-à-dire que la quiescence a été conditionnée 

par le passage de Ih/ > PI de l'accompli. 

222 Rosenthal 1988: 26. 
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§ 4. LE SYSTÈME VOCALIQUE ET LA VOCALISATION 

Notre propos ici n'est pas de donner une présentation de l'emploi de matres 

lectionis en araméen. Il y ad' excellentes études à ce sujefm. Les matres lectionis 

indiquent surtout les voyelles longues et les ?iphtongues. Nous nous intéressons 

surtout aux problèmes moins évidents, c'est-à-dire aux voyelles brèves qui ne sont 

pas indiquées dans l'écriture araméenne. Pour cela nous devons avoir recours aux 

sources externes, aux transcriptions en d'autres langues, l'akkadien surtout, qui 

sont aptes à noter des voyelles brèves et longues. On ne résoudra jamais tout le 

mystère, mais on en saura un peu plus. 

Période A : 

Le système vocalique de l'araméen ancien nous est très mal connu à cause du 

consonantisme assez général de l'écriture. Conformément au système 

protosémitique les voyelles de base pourl'araméensont [a], [il et ru]. Ces voyelles 

peuvent êtres brèves ou longues. 

Dès le neuvième siècle avant notre ère les matres lectionis ~, ii, ' et, servent 

à noter les voyelles [a], [el, ri] et peut-être leurs allophones [0] et ru] à l'intérieur et 

surtout à la fin d'un mot224. 

Les transcriptions en caractères akkadiens sont une source première, mais 

l'akkadien ne marque que les voyelles [a], [e], [il et ru]. Les diphtongues sont 

223 Voir par exemple F.M. Cross - D.N. Freedmann 1952: 21-34; St. Segert 1978; et F.l. 

Andersen - D.N. Freedmann 1992. 

224 F.1. Andersen - D.N. Freedmann 1992. 
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imprécisément indiquées au moyen d'une répétition des voyelles et le [0] manque. 

D'après les contractions d'anciennes diphtongues, on peut supposer déjà la voyelle 

[e] pour l'araméen ancien, par ex. à Tell Fekheryé (neuvième siècle) il y a peut-être 

contraction225 de la diphtongue [ay] dans bt "maison" (lg. 17) < *byt226, mais il 

pourrait aussi s'agir de l'akkadisme bit. 

Période B : 

En araméen d'empire, on se sert de plus en plus des lettres>, h, w et y, comme 

matres lectionis pour indiquer les voyelles [a], ri] et ru]. Mais la situation 

vocalique nous échappe. Nous ne pouvons pas en déduire si les allophones [0] et 

[e] existent. En règle générale, ce sont les voyelles finales qui sont marquées, par 

ex. la finale des noms masc. plur. s'écrit -yn [-în], un [a] final commence à être 

systématiquement noté par hé, par ex. "nous". À l'intérieur d'un mot on trouve 

souvent un yod pour indiquer un passif ou un adjectif227• Le waw médian est plutôt 

rare. Le aleph final peut indiquer un [a] ou un [e], ou encore il peut être 

pléonastique, dans ce cas il s'agit d'un digraphe. Ce dernier emploi est tout de 

même extrêmement rare. Il n'yen aurait que deux exemples en araméen d'empire. 

On le trouve une fois dans le nom propre nkw' "Néko" et une autre fois dans le 

pronom hy' "elle"228. À Qumrân par contre les digraphes sont fréquents; 

225F.I. Andersen- D.N.Freedmann 1992: 169. 

226 Il est possible que [ay] se soit contracté en [a] ou [I] mais ce n'est pas sûr. Cf. Lipirîski 1997: 

169. 

227 Muraoka - Porten 1998: § 6. 

228 Muraoka - Porten 1998: 32 k. 
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l 
1 

Période C : 

À partir du deuxième siècle avant notre ère, nous disposons d'éléments importants 

pour reconstruire le système de vocalisation de l'araméen de cette époque. Par 

exemple le texte d'Uruk229 du deuxième siècle avant notre ère montre que le ri] 

originel est conservé23o, par ex. la-bi-j§"(il) est vêtu" (lg. 20), ra-gi-zu "(il) est en 

colère" (lgg. 19.23) alors qu'en araméen biblique on aurait labeJr avec un [ë] 

comme deuxième voyelle du participe actif du Pe 'al. Il semblerait qu'il n'y ait pas 

encore contracti on des diphtongues en [0] et [e ]231 . 

Très intéressant est le fait qu'à une exception près232, la voyelle en syllabe 

ouverte prétonique n'était pas encore réduite dans cet araméen oriental et il n'y a 

donc pas de sheva mobile, par ex. ld-la-1i "nœud" (lgg. 1.27) qui serait en 

araméen biblique qe.t3.1; mais q.i.tra à l'état emphatique, ga-ba-ri-e "des hommes" 

(lg. 37). Le Pe'al était encore un Pa'al: na-J~-a-tu [nasayt] 'j'ai pris" (lgg. 

1.27) < .Jns) qui seraitr"~~ en araméen biblique, ou encore /;a-za-u-ni "ils m'ont 

vu" (lg. 7) < .Jtp;y, mais 'iJi~t9 en araméen biblique. Le verbe d'état est de forme 

Pa 'if : zaki-it "j'étais pur" (lg. 10) < .Jzky. 

Un seul exemple montrerait tout de même que la chute d'une voyelle en 

syllabe ouverte non-accentuée était en train de s'imposer, par ex. ga-ab-ri-e "des 

hommes" (lg. 12). D'après R. Macuch le sheva est d'origine orientale car les 

229 Pour une vue ensemble de ce texte voir A. Dupont-Sommer 1942-44 et C.H. Gordon 1937-39. 

230 C.H. Gordon 1937-39: 112. 

231 C.H. Gordon 1937-39: 112. 

232 Il s'agit dega-[a]b-ri-e "les hommes", cf. C.H. Gordon 1937-39: 11. 
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Samaritains qui parlent un araméen palestinien incontestable ne connaissent pas 

cette semi -voyelle233. 

À Qumrân, on marque quelquefois un [a] long par aleph, par ex. hw't "elle 

était", etc. (1 QapGen). La contraction de la diphtongue [ay] est attesté dans lt [1ët] 

"il n'y a pas" < ly! [layt] < *p )yl (4QEnocha). À ces informations s'ajoute le 

témoignage de l'araméen biblique qui maintien~ le [a] long et le [a] bref originels. 

a) Essai de vocalisation restituée - quelques détails sur le système verbal 

Grâce à ces quelques données en transcription akkadienne, mentionnées ci­

dessus, on peut reconstruire avec assez de précision les formes du verbe au Pe'al 

comme suit234. 

D'après le texte d'Uruk il y avait un participe actif qa.til un participe passif 

qa.til: Ka-n il-a-a [-7-ij"ceux qui se sont rassemblés" (Uruk, Ig. 12). L'accompli 

actif était qa/l1.l et l'accompli des verbes (tous ?) d'état qapJ. L'inaccompli était 

yiqju/ mais yiq/al pour les Lamed-Gutturale (et resh). 

Pour les conjugaisons, on peut dire que le Ithpe 'el était un Ithpa 'il: Ïf-ka­

pi-' "il se renversera" (Uruk, 19. 8) < -v'kp' "incliner, renverser"235 et le Aph'el un 

Aph 'il: [ajl- bj _j,.,c te-e "je l'ai vêtu" (Uruk, 19. 31). 

233 Cf. Maéuch 1982: 62. 

234 Nous ne répéterons pas tous les exemples mentionnées ci-dessus. 

235 A. Dupont-Sommer 1942-44: 45. 
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Toutes les autres formes verbales correpondent en gros à la tradition de l'araméen 

biblique236• Seul l'intensif (Pa 'el ) n'est pas attesté. 

Cela reste un essai bien entendu mais qui semble représentatif de la 

vocalisation pour le deuxième siècle avant notre ère. Cette transcription montre un 

état de langue beaucoup plus archaïque que ce qui nous est transmis par la 

vocalisation massorétique. 

b) La loi de Barth et la préformante de l'inaccompli 

D'après la loi de Barth la voyelle [a] de la préformante de l'inaccompli se 

change en [il si la voyelle thématique est un [a], par ex. * yaq.ta.I > yiq/al 237. Pour 

l'araméen ancien, on ne peut affirmer ce changement mais il semble s'étendre à 

partir du quatrième siècle (notre période B). 

D'après Beyer238, les transcriptions en caractères cunéiformes (archives de 

Murassu vers 420 avant notre ère) l'attestent pour l'optatif li-in-tar239 "qu'il 

protège", pour le jussif id-da-gu "qu'il connaisse" et pour le précatif: li-in-fa.1AO 

"qu'il veuille protéger". 

Nous émettons seulement la réserve que la préformante de l'inaccompli 

(optatif, précatif, indicatif) en akkadien est toujours [il pour la troisième personne 

du masc. sing.: iparras "il séparera", liprus "qu'il sépare donc !". Il pourrait donc 

236 C.H. Gordon 1937-39: 115. 

237 Barth 1894: 4-6. 

238 ATTM: 108-111. 

239 Coogan 1976: 368. 

240 Zadok 1978: 928. 
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y avoir influence de l'akkadien (avec l'accompli iprus ). En outre dans le cas des 

Pé-Yod, le yod facilite le passage de [ya-] à [yi -]. 

En l'abscence de données supplémentaires nous ne pouvons que nous baser 

sur la vocalisation de l'araméen biblique et le syriaque où le [il s'est généralisé 

comme préformante des formes à l'inaccompliPe 'al (en syriaque il évolua vers [el: 

cf. teq!â~ etc.)241 ce qui est conforme à la tradition massorétique de l'araméen 

biblique. 

En araméen biblique242, confirmé par le texte d'Uruk, la vocalisation en [a] à 

l'inaccompli Pe'al est conditionnée par les gutturales [ta(agdün], elle est aussi 

préservée à l'inaccompli Aph'el [yaqïrn], [yaqtë1] .243 

Il paraît que le préfixe en Iii est établi depuis les temps anciens à en conclure 

d'après l'ougaritique, par ex. j,l>a.J "je demanderai", etc.244 et que la préformante 

constante en [a] de l'arabe est le résultat d'une harmonisation245. 

c) Le [a] entravé 

Contrairement à la tradition massorétique, le [a] entravé, c-est-à-dire un [a] 

qui se trouve dans une syllabe initiale fermée, mais non-verbale, n'est pas encore 

affaibli en [il d'après les transcriptions grecques du Nouveau Testament: lla'yOO:Àa 

et non pas migdal "la tour" . 

241 Mais É. Lipinski (1997: 373) considère le syriaque teq!61 un dérivédirectde*taktub. 

242 F. Rosenthal 1988: 70-71. 

243 Lipinski 1997: 373. 

244Lipinski 1997: 372. 

245 Lipinski 1997: 373. 
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§5.REMARQUES PHONOLOGIQUES 

a) L'accent 

Les textes eux même ne nous fournissent qu'indirectement des renseignements 

sur la place de l'accent. Par exemple la réduction vocalique ne pouvait être opérative 

que dans les cas où l'accent portait sur la fin246• 

En fait, nous en savons fort peu. Nous avons deux systèmes très différents 

l'un de l'autre pour nous renseigner sur la place de l'accent: l'araméen biblique et 

l'araméen samari tain. 

D'après les transcriptions grecques du Nouveau Testament, qui ne connaissent 

pas la chute de la voyelle qui serait la prétonique d'après l'araméen biblique, 

l'accent porta plutôt sur l'avant-dernière syllabe. 

a) D'après l'araméen biblique l'accentporte généralement sur lafin247• 

L'accentuation sur la pénultième concerne les monosyllabiques 

triconsonantiques originels (ségolés): mlk, 'bd .... 

À l'accompli des formes verbales, l'accent porte sur la deuxième (pénultième) 

syllabe de la racine, c'est-à-dire la syllabe qui était la pénultième avant la chute des 

voyelles finales primitives, par. ex. [ketabl < *kataba "il a écrit". Pour les autres 

246 Voir ici plus loin: la réduction vocalique. 

247 Segert 1975: 102-105. 

105 



formes, il s'agit de la véritable pénultième [kelabna] < *katabna, [kelabü] < 

*katabü. 

La voyelle (de liaison ou propre au morphème) précédant les pronoms suffixes -ny 

[-anî] , -hy [-6hî] porte l'accent. 

(3) L'araméen samaritain a conservé un~ tradition orale qui remonterait aux 

premiers siècles, de notre ère248. La lecture de la Torah est transmise depuis des 

générations de la même manière avec une même prononciation. 

Seulement cette prononciation est en fait une prononciation araméenne. Etant 

donné que les Samaritains ne disposèrent pas d'une Massorah stricte, ils 

appliquèrent tout simplement le système phonétique de l'araméen aux textes 

hébreux, lors de l'extinction de l 'hébreu comme langue vivante. 

Le pl us ancien Targoum des Samaritains appartient d'ailleurs à la même famille 

linguistique que le Targoum Onqe1os 24~ Quoi qu'il en soit la prononciation 

samaritaine a conservé dans tous les cas certains traits qui sont plus archaïques que 

ne l'est la tradition massorétique. 

En araméen samaritain l'accent tonique porte sur la véritable pénultième: 

[katab] "il a écrit". Il n'y a pas de pa./ab fùrtil' ni de sheva mais seulement des 

voyelles pleines. Le déplacement de l'accent a préservé les voyelles "pleines"25o. 

y) D'après les transcriptions grecques, la voyelle qui serait la prétonique en 

araméen biblique est toujours là, nulle trace d'un sheva mobile25l qui aurait été 

248 Cf. Macuch 1989: 540. 

249 Ibid. 

250 Macuch 1989: 557 et 560. 
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transcrit par lEI. Comment interpréter cela? Portait-elle l'accent principal ou un 

accent secondaire? En tous les cas elle portait un accent, sans quoi elle serait 

tombée comme en araméen biblique où elle a été remplacée par un s he va mobile. La 

similitude avec l'araméen samaritain est frappante! 

• Comme exemples on peut citer; 

a) Ecpcpa8a "sois ouverte" Mc 7, 34. Cet impératif masculin singulier Ithpe 'el 

serait nDe;Jt;i~ [)etpCta1}] en araméen biblique, mais en araméen samaritain, où ce 

même impératif252 est bien attesté, on prononce iffata253 ! 

(3) o-a(3aXTŒvEl "tu m'as abandonné" Mt 27, 26; Mk 15, 34 serait selon la 

tradition massorétique 'mp?~ [sabqetanï]254 mais en araméen samaritain 

[sabaqtanî]255 . 

y) TŒÀtSà (variante TŒÀEt8cX "(ô) fille!" Mc 5, 41, nom fém. état emphatique à 

sens vocatif. Dans la traditionmassorétique on aurait~Q''7cp UClîta]. En samaritain le 

nom n'est attesté que pour le masculin pluriel, lequel se prononce [talreyya]256. 

251 L'araméen samaritain ne connaît pas non plus desheva mobile, voir Macuch 1982: 67. 

252 En samaritain le lthpe 'el est proprement dit un bJà<'eJet les gutturales ne se prononcent pas. 

253 Macuch 1982: 64; Ben-ijayyim LOT (vol. 3): 235. 

254 Mais non pas [s"Qaqtanî] comme on le lit souvent, en syriaque on prononce [sQaqtanî], mais 

non pas d'après AB, voir n'JI;10 "ill' a détruit" (Esd 5, 12); n~I;1lJ "il l'a scellé" (Dn 6, 18). 

255 Macuch 1982: 61; id. 1989: 557. 

256 Macuch 1982: 63. 
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Ces quelques exemples montrent une tradition palestinienne commune à 

l'araméen du Nouveau Testament et à l'araméen samaritain, qui diffère 

passablement de la tradition massorétique. 

b) La réduction vocalique257 

Période B : 

Les tout premiers témoins de la réduction d'une voyelle brève en syllabe non­

accentuée à 0 en passant par un sheva mobile sont observables dans les mots à 

deuxième et troisième radicales identiques. Les exemples viennent des document 

d'Égypte (période B), par ex. œ;ynm "leurs portes" (TAD A4.7, 10), mais ch~'Y) 

(id. 19. Il). 

Le processus d'une réduction graduelle258 commenca à la fin du cinquième siècle 

avant notre ère, mais ne s'appliquait qu'aux 'Ayin- 'Ayin259• 

Période C : 

La deuxième étape consiste en une réduction lorsqu'une dentale qui comportait 

originellement une voyelle, donc non-finale, pouvait s'assimiler à la dentale 

suivante d'une syllabe ouverte. Ce phénomène présuppose la réduction vocalique à 

zéro, c'est dire que la voyelle brève atonique était d'abord passée au sheva vocal et 

qu'elle disparaît ensuite totalement. 

257 Voir aussi ci-dessus: le système vocalique et la vocalisation. 

258 Voir aussi S.A. Kaufmann 1983: 55. 

259 Pour plus d'exemples pour l'araméen d'Égypte, voir Muraoka - Porten 1998: § 9. 
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À moins que l'on ait à faire à une erreur scribale, c'est précisement le cas de 

l 'ostracon dit de Strasbourg en provenance d'Edfu (RES l300) qui semble avoir 

assimilé le Idl dansbt' >bdt' "la neuve" (cf. ESE: 24s). 

En araméen biblique on observe le même phénomène dans les nombres 

tlthwn WIattëhôn] "eux trois" < *taHItatay:hon260 (Dn 3, 23) et ~\'1yo [sittîn] 

"soixante" < *sidatîn (Dn 3, 1). Le mot tlthwn figure aussi dans 1 QapGen xx 8. 

Deux autres exemples sûrs viennent de Qumrân. Le premier se trouve dans 

l'Apocryphe de la Genèse: mdytwn "leur province" (lQapGen xxii 4), le 

deuxième est O1dyl) "la province" dans le Testament de Lévi (4Q214a, fgg. 2-3 Ü 

1). Les deux mots ont d'abord réduit le lai final bref à un sheva mobile qui est 

devenu quiescent par la suite; àprès seulement il peut y avoir assimilation du nun à 

la consonne suivante [madînatâ> madîneta> madIntâ > madïtta]. 

Grâce à ces exemples, on peut admettre que le [a] final d'un nom féminin était 

tombé sans laisser de trace, même pas un sheva et qu'il y avait réduction vocalique 

à zéro lors de la confrontation de deux dentales dès l'époque hellénistique. 

Cela confirme l 'hypothèse de E. Y. Kutscher26l qui situa le début de la 

réduction vocalique au troisième siècle avant notre ère, au moyen d'un exemple issu 

des papyri de Zenon262 j3lpTa [birta] "ville" mot araméen peut-être emprunté à 

l'akkadien birtu. En araméen biblique il y a quelques cas où la finale - t)[tâ] de l'état 

260 Kaufmann 1983: 55, voir la remarque supplémentaire en bas de page. 

261 Kutscher 1970: 178s. 

262 Corpus Papyrorum ludaicarum I: 1, 13. Les papyri des archives de Zenon datent de 259/8 

avant notre ère. En ce qui concerne l'évolution sémantique du mot, cf. A. Lemaire - H. 

Lozachmeur 1987: 261-266. 
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emphatique des noms féminins est bien occlusive et comporte un daguesh. Sur les 

quatre exemples il y a trois consonant clusters qui juxtaposent deux dentales: 

~iJrl~ "la province" (Esd 5, 8; 6, 2), ~rJ-:t':;~ "le travail" (Esd 5, 8) et ~iJT,)~ "la 

rebelle" (Esd 4; 12), le quatrième exemple confronte une sifflante à la dentale : 

~iJ~'~~ "la mauvaise" (Esd 4, 12). 

C'est seulement à partir du deuxième siècle avant notre ère que la réduction 

vocalique semble s'étendre à d'autres positions, par ex. dans le texte d'Uruk263 

nous avons ga-[a]b-ri-e "les hommes" (lg. 12) à côté du plus ancien ga-ba-ri-e 

(lg. 11). 

Commentaire 

Plusieures conditions sont nécessaires pour que ce phénomène puisse se produire : 

• d'abord la réduction de lai bref en sheva mobile, 

• ensuite la réduction du sheva mobile en sheva quiescent 

• et dernièrement l'accent doit porter sur l'avant -dernière syllabe longue, c'est­

à-dire qu'elle doit être fermée ou ouverte avec une voyelle longue. 

Nous tenons à préciser qu'il n'y avait que réduction vocalique partielle en ce 

qui concerne l'époque achéménide (à partir de la fin du cinquième siècle) et qu'à 

l'époque hellénistique (à partir du troisième siècle), seule la confrontation de deux 

dentales réunissait les conditions indispensables à la réduction vocalique. À partir 

263 Cf. C.H. Gordon 1937-39: 11. 
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du deuxième siècle avant notre ère, le phénomène semble s'étendre à d'autres 

situations. 

D'après S.A. Kaufman la réduction vocalique se situe entre le premier et le 

troisième siècle de notre ère264. Selon lui, il n'y avait d'abord qu'une réduction 

partielle en sheva mobile. Pour nous le sheva mobile n'aurait pas causé le 

phénomène, il était encore capable de séparer deux consonnes. Les exemples qu'on 

vient de montrer nécessitent une réduction à zéro (sheva quiescent), autrement il 

n'y aurait pas eu assimilation consonantique. 

Ainsi ce phénomène s'est-il imposé peu à peu dans le monde araméophone 

dans des conditons assez précises. Ce n'est d'ailleurs qu'un phénomène d'usure 

que toute langue connru't265. Les quelques exemples ci-dessus montrent bien un 

début dès le troisième siècle avant notre ère. Ce début ne concernera d'abord que les 

mots où deux dentales se heurtaient. En palmyrénien l'assimilation est d'ailleurs la 

règle pour mdyt) 266 et, en syriaque, c'estfait courant267. 

264Kaufman 1983: 53. 

265 Le français, à titre d'exemple, supprime facilement des voyelles brèves. 

266 Cantineau 1935: 46. 

267 Brockelmann 1899: 19. 
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c) La métathèse des sifflantes et dentales des formes réfléchies 

Comme en araméen biblique, le It! de l'élément ht-/'t-, caractéristique de la 

VOIX réfléchie change sa place avec la sifflante si elle est la première lettre 

radicale268• 

d) L'assimilation des dentales (voir aussi la réduction vocalique, p. 109) 

Lorsqu'un Id! ou It! final est dépourvu de voyelle, il peut s'assimiler à la 

consonne suivante, notamment à une autre dentale. Ceci concerne surtout 

l'assimilation du It! de la préformante ôl-/>I- des conjugaisons passives à un It! 

initial de la racine. En dehors des conjugaisons, voir le pluriel des nombres tlthwn 

Wlattëhôn] "eux trois" < *talatatayhon (par ex. Dn 3, 23) et JYyn [si(:fîn] 

"soixante" < *sidatîn (par ex. Dn 3, 1). 

e) La dissimilation des gutturales 

Il est bien connu que le Ca yin protosémitique devant un autre cayin 

(protosémitique *çJ> leV> 1</) fut dissimilé en aleph, par ex. *<bçJ > cbq (p:Jl' ) > 

(b( (l':Jl') »b( (l):J~). Jusqu'à présent on admettait ce phénomène déjà à Qumrân, 

"confirmé" par la graphie ~l'~ "bois" apparemment attestée dans la Prière de 

Nabonide (4Q242, fgg. 1-3, 8). En fait, le fragment en question est très abîmé à cet 

endroit et c'est plutôt par le contexte que par preuve épigraphique que l'on déduit 

cette forme. Malheureusement cette orthographe a été unanimement acceptée par le 

268 Rosenthal 1988: 69. 
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monde scientifique269, bien que seules les deux dernières lettres <it...vin et aleph 

soient bien lisibles. Après vérification, nous avons constaté que la trace devant le 

<ayin ne correspond pas au tracé d'un aleph; y voir un 'ayin n'est pas plus 

absurde que d'y soupçonner un aleph! Selon nous, il faut plutôt lire ~lili "bois" 

précédé peut-être d'un waw conjonctif. Cette graphie correspond aux autres 

attestations à Qumrân de la racine *<9 notam.qlent rlili et 'lili dans le Testament de 

Lévi (4QTLevJ = 4Q214b, fgg. 2-6, 3.5), ~n'lili "meneaux" dans un fragment de 

la Nouvelle Jérusalem (4QNJ = 4Q544b) et ~n']lili du livre de Tobie (4QTobitG = 

4Q196, frg. 18,8). 

La prononciation vélaire est justement confirmée par le texte cunéiforme 

d'Uruk (alentours de 200 avant notre ère) qui a a/]-.lJu "bois". Même le changement 

vocalique de *i > [a] y est confirmé. L'orthographe à Qumrân prouve que la 

dissimilation des gutturales n'a pas eu lieu avant le 1er siècle de notre ère et sous 

réserve d'autres informations, ce phénomène n'est pas attesté à Qumrân270• 

Il est significatif que ce mot disparaît de l'araméen tardif au profit de 1?'~ et 

D'p. Il n'est pas attesté en palmyrénien, ni en syriaque. En nabatéen il y aurait une 

attestation de li~ mais elle se trouve dans un contexte difficile. Il paraît que son 

usage en araméen tardif se limite exclusivement à la traduction de fli de la Vorlage 

hébraïque. C'est-à-dire que l'on ait li~ en araméen biblique (Dn 5, 4.23; Esd 

269 Milik 1956: 408; Grelot 1978: 485; ATTM: 224; Garcia Martfnez 1992: 120; Puech 1992b: 

211. Seul Milik, à qui nous devons la publication préliminaire, place correctement un point 

(lecture hypothétique) sur le aleph, cf. 1956: 415. Mais d'aprèsPAM 42.265,42.007,41.913 seul 

~li est clairement visible. 

270 Le premier et seul exemple d'un cas de dissimilation à Qumrân était depuis longtemps le mot 

"bois" dans la prière de Nabonide, mais voir notre page 112 ci-dessus. 
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6,4.11; 5, 8) et dans les Targoumsjuifs et ~li/nli dans le Targoum samaritain. Son 

usage indépendant a disparu au 1er siècle de notre ère, car la Meguillath Ta 'anit 

(Mishna iv, 5) dont la rédaction première se situerait avant 70 de notre ère, contient 

l'occurrence 'J)~271. 

Il en résulte que la mutation de [g] > [<] ne semble pas avoir eu lieu avant le 

premier sièce de notre notre ère. 

f) Les lettres aleph et hé quiescents 

En position finale, tant pour les verbes Lamed-Aleph, que comme marque de 

détermination, [a)] s'affaiblit en [a]. En conséquent le aleph peut indiquer la 

voyelle la! tout comme la consonne Ih/. À ce propos aleph et hé peuvent s'échanger 

facilement. En effet l'état emphatique est généralement marqué par aleph en AO, 

mais par hé dans les lettres d'Hermopolis comme plus tard en judéo-araméen 

(galiléen). 

D'abord véritable consonne, le aleph perd sa caractéristique d'attaque vocalique 

dès l'époque perse, pour devenir simple signe graphique, servant de support à 

une voyelle272• La lettre n'est plus consonne et peut facilement tomber. La 

quiescence du aleph est très bien documentée dans les mss de la mer Morte. 

271 MP AT: 184. 

272 C'est sans doute de ce aleph final que provient la pratique tardive (qumrânienne et hébniique 

postexilique) d'ajouter un aleph final quiescentaux mots se terminant par une voyelle. 
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• À l'intérieur du mot273: par exemple b1-) < b}- "le puits" TAD A4.5, 8; 1Y,)'( < 

r),)r "sa tête" 4QDana (4Q112, 3 i l7 - TM 2, 32), btr < b)tr "après" 

lQapGen xii 9, Oln>y "ustensiles" au lieu de Ol}]y dans l'ostracon de 

Maresha274 de 176 avant notre ère. 

• En début absolu de mot: l'échange fréqu«nt, à partir de l'époque perse, entre 

aleph - hé de la préformante des conjugaisons réfléchie-passive et causative 

prouve la quiescence de ces deux lettres dès cette date_ Il n'y aurait pas d'autre 

attestation d'aphérèse totale comparable au nombre(Jd "un", avec chute du 

aleph à une date ancienne. 

• À la fin du mot: la représentation indifférente, par aleph ou hé, de la marque de 

détermination, s'observe dès le début de l'araméen officiel. Dans les lettres 

d'Hermopolis en araméen d'Égypte l'état emphatique est déjà noté avec hé, plus 

tard en araméen de Qumrân et en judéo-araméen tardif le choix reste optionnel. 

De plus, la confusion des verbes Lamed-Yod/Hé avec les verbes Lamed-Aleph 

prouve la quiescence depuis l'époque perse au moins. 

273 Tout comme en hébreu postexilique, voir par ex. 2Chr 22, 5: hrmym au lieu œ h 'rmym "les 

Araméens". 

274 L'ostracon a été trouvé à Maresha, l'ancienne capitale de l'Idumée. Comme le prouvent le mot 

nwmws "loi, coutûme" et le nom propre Tsnn "Arsinoé" la ville était profondément hellénisée à 

l'époque. Il s'agit sans doute d'un contrat de mariage. Cf. E. Eshel - A. Kloner 1996: 1-22. 

115 • 



a) L'apocope d'un aleph étymologique en fin de syllabe 

Le phénomène de la chute d'un aleph étymologique, se trouve déjà dans les 

papyri d'Hermopolis où les pronoms hw et hy remplacent l'ancien graphie h: 

C'est également le cas dans les papyri d'Hermopolis où le aleph de l'état 

emphatique est representé par la glottale hé ,- cette confusion était courante en 

araméen d'empire et le fait que l'on rencontre le même phénomène en araméen de 

Qumrân n'est donc pas surprenant. Le aleph a perdu son attaque vocalique depuis 

l'AOd'Égypte etles exemples ne manquent pas275• 

Dans les mss de la mer Morte l'aphérèse, la syncope et l'apocope du aleph 

q~iescent sont largement attestées276. 

(3) Le aleph otiosum 

Un aleph quiescent ajouté aux semi-consonnes waw et yod dans les textes 

hébreux et araméens de Qumrân évite une prononciation consonantique de ces 

dernières. La digraphie est attestée en araméen d'Égypte277, par exemple dans .nKW 

pI·<JJ "Neko, le pharaon" et lly j "elle", et en hébreu post-exilique278• 

275 Cf. Muraoka- Porten 1998: 21-22. 

276 Voir ici notre seconde Partie: Phonologie. 

277 Muraoka - Porten 1998: 32. 

278 Schattner-Rieser 1997: 179, note 23. 
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y) Excursus 

En phénicien le aleph tombe fréquemment à l'initiale279. Tout comme en 

araméen il y a aphérèse dans le nombre cardinal >/ld >/ld "un"; de même dans les 

noms propres 'bd>smo "( Abd)esmun" et >/um "AI:tirom" sont orthographiés 

'bdsOlO et/um "I:Iirom". À partir du quatrième siècle avant notre ère, on constate 

cette omission à l'intérieur du mot en phénicien tardif de Chypre: mlkt "oeuvre" au 

lieu de ozPlIt (KA! 37 A, 7); en punique tardif le phénomène devient plus fréquent 

et le aleph étymologique peut tomber en début, au milieu et en fin de mot. En néo­

punique, l'article défini s'écrit parfois aleph au lieu de hé :>pdrt "la chambre" dans 

une inscription funéraire de 118 avant notre ère (KA! 161, 3)280. 

g) L'échange des liquides (voir ci-avant 1., III., V.) 

Le terme de liquides relève de la grammaire traditionnelle s'inspirant de 

l'école des "naturalistes" qui remonte aux philosophes grecs du cinquième siècle 

avant notre ère281 • Si on appelle III une liquide tout les mots qui contiendraient ce 

son correspondent naturellement à leur sens, comme le mot "couler" par exemple282• 

La linguistique moderne appelle liquides des consonnes particulièrement 

inconsistantes qui sont facilement interchangeable ayant des zones et modes 

279 Van den Branden 1969: 15. 

280 Segert 1976: 62; van den Branden 1969: 4. 

281 Voir par exemple le Cratyle de Platon. 

282 C'est ce qu'on appelle aujourd'hui le "Symbolisme Phonétique", voir J.L. Lyons 1970: 8. 
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d'articulation différentes. Dans toutes les langues les lettres l, n, r et aussi m 

s' interchangent facilement 283. 

Le choix de mimation ou de nunation sont liés à ce phénomène. 

PS ARAMÉEN Caractéristiques articulatoires Échange 

*m m [ml bilabiale occlusive sourde nasale m-n 

*n n [n] dentale-nasale n > 1; n < m 

*1 1 [1] palatale linguale latérale 1> n 

*r r [r] vélaire vibrante-latérale 

Bien avant l'adoption de l'alphabet par les Araméens un certain nombre 

d'échanges entres liquides a eu lieu dans leur langue. Il s'agit là justement d'un 

phénomène qui caractérise l'araméen, par exemple entre ln! - Irl : br "fils" contre bn 

dans les autres langues sémitiques, dn!J "briller", mais zr!J ailleurs, tryn "deux" < 

*tnyn. mais ~'lJyn] dans les langues cananéennes; avec double dissimilation entre /li 

- Irl et ln! - Irl dans ~mlo "veuve" contre ->JDlno dans les langues cananéennes. 

Comme représentant de l'AM citons le nabatéen où l'échange III - ln! est 

attesté pour un certain nombre d'exemples, par exemple le nom propre "Maliku" est 

le plus souvent orthographié mnkw au lieu de mlkw. D'autres exemples restent 

isolés, comme par exemple >Jw~'( "homme" au lieu de .~ U{~\'. ou ~Yln] "statue" au 

lieu de ~iDl284. 

283 Exemples: latin arbor > italien albero > espagnol arbol, hébreu mappâ (ii~~) > franç. nappe. 

En gouragué l, n, r forment un seul phonème. L'égytien ne connaissant pas de III le remplaça par 

Irl dans les noms d'emprunts. 

284 Cantineau 1930: 45. 
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a) L'assimilation du Inl 

Un nun dépourvu de voyelle, peut être assimilé à toute consonne suivante, 

sauf aleph, hé, waw et yod. En compensation il y a gémination de la lettre qui suit 

le nun étymologique. Le phénomène est particulièrement fréquent en ce qui 

concerne les verbes Pé-Nun. 

Période A : 

En araméen ancien des inscriptions de la Syrie occidentale (y compris le samalien) 

un nun étymologique est toujours assimilé285, tandis qu'en Syrie orientale le nun 

étymologique est maintenu dans l'orthographe. 

Dans les inscriptions des 7ème et 6ème siècles le nun est parfois écrit, mais 

dans presque tous ces textes il y a aussi des cas d'assimilation. Dans l'inscription de 

Nerab286, il Y a assimilation et non-assimilation: tn~T "tu gardes" (lg. 12, etc.) mais 

)! "toi" (lg. 8). Dans la lettre d'Assour787 (vers 650 avant notre ère), il y a 

assimilation dans)! "toi" (lg. 19.21) et .!r:(! "maintenant" (lg. 20). Dans la lettre 

d'Adon288 (vers 605 avant notre ère) il y a assimilation dans lh~itny "pour me 

sauver" (lg. 7). 

285 R. Degen 1969: 39s., 73s. 

286 Gibson 1975: 95. 

287 Gibson 1975: 102-103. 

288 Gibson 1975: 113; TAD Al.I. 
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Période B : 

Dans les lettres d'Hermopolis ln! est le plus souvent assimilé289• Dans l'ensemble 

des documents d'Égypte ln! est le plus souvent écrit et le ln! de la préposition mn 

"de" n'est jamais assimilé29o• D'après K. Beyer la lettre n'était pas prononcée, mais 

est maintenue dans l'écriture pour des raisons historiques, c'est-à-dire en raison 

d'une orthographe transmise et/ou étymolo,gique, c'est-à-dire pour mettre en 

évidence la racine291 • À notre avis il faut situer cette orthographe dans son contexte 

historique. Lorsque l'araméen est élévé au rang de Zingua franca dans l'empire 

perse, il n'a pas été écrit seulement par des gens qui le parlaient dans la vie de tous 

les jours. Du fait de son caractère officiel on continua l'orthographe historique, qui 

jadis était phonétique. L'assimilation est un phénomène d'usure que l'on observe 

dans toutes les langues parlées. 

Période C : 

Les textes de Qurnrân assimilent souvent le nun des formes verbales, mais il est 

généralement maintenu dans les noms. Exceptions sont: mdytwn "leur province" 

(lQapGen xxii 4) et D1dyt) "la province" (4QTLevie = 4Q214a, 2-3 ii 1). Quoi 

qu'il en soit, l'hébreu, qui assimile le nun des formes verbales a sans doute excercé 

une grande influence sur l'araméen à Qumrân. 

En nabatéen, le ln! étymologique est susceptible de s'assimiler, mais la 

tendance à dissimiler une consonne géminée par Inl, étymologique ou issu d'une 

289 Muraoka - Porten 1998: 10, 12 

290 ATTM: 90; Muraoka- Porten 1998: 10. 

291 ATTM: 89. 
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assimilation, semble plus répandue292. En palmyrénien le nun, des formes verbales 

et nominales, est généralementassimilé293• 

(3) La dissimilation de la gémination par nun 

Il est probable que le phénomène de dissimilation de la gémination par nun 

(= la nasalisation comme substitut de la gémination) soit une caractéristique de 

l'araméen sous influence babylonienne294• En effet un grand nombre de mots 

araméens transcrits en caractères akkadiens proviennent de textes babyloniens. 

Voici quelques mots, rassemblés par l'akkadologue W. von Soden295: kand 

"cruche" < vkdd (n° 62), mandetu < v'yd< "savoir"(nO 87), man/aru < v'ntr 

"protection"(n° 88), man-ga.!-Ju "entrer" mais t/J-/J-a.!-/J "elle entrera" en néo­

babylonien < v'<ll < *gll "entrer" (n° 3). 

En AO d'Égypte, le phénomène est fréquemment attesté, de même en araméen 

de Qumrân, et dans les dialectes postérieurs. Il est plus fréquent en araméen 

biblique et dans Il QTgJob que dans l'Apocryphe de la Genèse par exemple. 

292 Cantineau 1930: 44. 

293 Cantineau 1935: 45-46. 

294 Cette hypothèse est très bien argumentée par K. Beyerdans ATTM: 92. 

295 Cf. W. von Soden 1966-1977. Les exemples cités se trouvent dans le premier article de 1966. 
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Le phénomène est surtout attesté dans les mots -vyd< "savoir" à l'inaccompli et 

à l'infinitif, -vslq "monter"296 et -V<ll "entrer" à l'accompli et à l'infinitif HI Aph' el. 

Là encore, le phénomène de la dissimilation de la gémination par une liquide 

n'obéit à aucune règle fixe. Tout comme l'assimilation du ln!, la dissimilation par ln! 

(et/ri) semble "optionelle". Quoi qu'il en soit !'insertion d'un Irl ne se justifie jamais 

par une orthographe étymologique. 

'Y) L'échange de lm! et Inl finals et la nunation 

Ce phénomène ne concerne que la periode B. Il résulte de la nasalisation de la 

voyelle finale qui précéde un lm! ou ln! final. Attesté tout d'abord dans les 

transcriptions des noms sémitiques dans les LXX où un lm! étymologique peut être 

rendu par ln!, par exemple on trouve l'orthographe' Iwpav à côté de' IwpalJ- pour 

Cl"Jiil~ Clli,297, ou encore' IwaKElIJ- à côté de ' IwaKEtv pour r'?T'iil'298. La nasalisation 

de la dernière voyelle est aussi à l'origine du phénomène inverse, c'est dire que le 

ln! final étymologique pouvait être transcrit par lm! comme en témoignent l'exemple 

, lwaBElIJ- (à côté dè IwaBElv pour l'Jlliil7), etc. Le même phénomène s'observe dans 

296 À l'inaccompli et à l'infinitif Pe 'al il y a plutôt assimilation du III et gémination du Is/. 

297 BDB: 221a. 

298 BDB: 220a. 
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le passage du nom de Mariam à Marian 299 et ultérieurement à Marial AfaplO' avec 

chute du ln! final, considéré comme épenthétique (accusatif grec). 

ô) Le mem et le nun enclitiques 

Le pronom démonstratif lointain zkml d~m "cela" que l'on trouve en araméen 

d'empire d'Égypte (période B) et le nom pm "bouche'" sont les seuls exemples 

ayant un mem enclitique30o• Ce mem sert à fermer une syllabe ouverte, tout comme 

le nun à l'époque romaine. Bien que rare il semble qu'on ait le mem enclitique en 

différents endroits de la Bible (yomiim,· binniiIn )301. En ougaritique on le trouve 

souvent302, influencé par le -ma enclitique de l'akkadien sans doute. 

299 Kutscher 1976: 61. La forme mryn est attestée dans le Tg samaritain (Nb 26, 59), sur plusieurs 

ossuaires et amulettes et dans les contrats du Na1,J.a1 !:lever (ATTM: 736). Voir J. Margain 1985: 

81-84. Citons encore les deux graphies ~'dh et ~'dn sur une pierre tombale de Jérusalem (vers 50 de 

notre ère), identifiées à la reine Sadan= Hélène d'Adiabène (A TTM: 343). 

300 Pour Segert (1975: 192-193) il s'agit de la mimation, vestige archaïque de l'indétermination, 

mais cela ne peut pas expliquer le démonstratif zkm. Muraoka (1998: 58) conteste la mimation, 

mais ne propose pas d'autre explication. 

301 Cf. W.F. Albright 1944: 215, note 45 et p. 219, note 83; Hummel 1957: 85-107. Il est sans 

importance ici de savoir s'il s'agit d'anciens accusatifs en hébreu. L'essentiel est que l'on ait fermé 

une syllabe finale ouverte par l'affixation d'un mem, d'ailleurs il y a des exemples où il ne peut 

.s'agir d'anciens accusatifs, cf. Waltke - O'Connor 1990: 158s., § 9.8. À cela il faut ajouter la 

proposition de M. Dahood 1952: 194, qui explique le mot ksylym de Qoh 10, 15 par un mot au 

singulier avec le mem enc1ytique. 

302 C.H. Gordon 1965: 32. 
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L'orthographe dkn qu'on trouve trois fois dans Daniel(Dn 20, 31; 7, 20.21) 

est à notre avis, le correspondant exact de l'ancienne forme avec mem. avec 

nasalisation de la voyelle finale causant l'échange lm! - In/. 

Cette nasalisation de la dernière voyelle semble s'être étendue sur les finales 

se terminant par un la/long, ce qui entraîna l'affixation d'un In/. 

La nasaiisation303 de la voyelle précédant un lm! est à l'origine de la confusion, puis 

de la substitution de lm! par 1n!304. La nunation305 connaît une extension 

considérable à l'époque greco-romaine et devient un phénomène courant touchant 

toutes les parties du discours: l'affixation d'un ln! aux pronoms ('i.JW.4 dnn ), aux 

particules kmn , tmn ... et aux noms propres se terminant par une voyelle, est une 

autre caractéristique de l'époque306. 

303 Cf. Kutscher 1957-58: 23-24. L'emploi indifférent de Inl ou Iml des transcriptions grecques 

dans la LXX atteste bien la nasalisation, cf. le nom de lieu Siloé, est rendu par l:tÀwa-l:lÀwali 

dans le Nouveau Testament et des LXX mais l:ùwall et l:lÀwav chez Josèphe. L'échange de nlm 

est fréquent en hébreu qumrânien, en mishnique, en hébreu et araméen samaritain. 

304 L'affaiblissementlconfusion du Iml final> Inl a influencé ensuite le -m- à l'intérieur d'un mot. 

D'abord le Iml final disparaît en faveur du Inl, par ex. le pronom suffixe de la 3ème pers. masc. 

plur. -hm> -hn; puis de là extension de cette préférence pour le Inl aussi en position médiane, par 

ex. le pronom. indépendanthmw(n) > hnwn/'nwn. Voir E.M. Cook 1992: 10. Pour l'échange œ 

min en judéo-araméen, voir G. Dalman 1905: 102.<:; Kutscher 1976: 58-66, en nabatéen et 

palmyrénien: tnn "ici", md'n "quelquechose", voir ATTM: 81, 149,418-419. 

305 Pour la nunation voir J. Margain 1994: 233. 

306 Voir E.Y. Kutscher 1957-58: 23-24. L'affixation d'un Im/ dans 'wmrm "Gomorre" (lQapGen 

xxi 24.32) s'explique aussi par la nasalisation de m>n. 

it*kOi 
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D'après certains savants307 la marque du pluriel en -ym au lieu de -yn , que 

l'on trouve quelquefois dans les textes de la mer Morte ne constitue pas un 

hébraïsme308• 

E) L'assimilation de la liquide III 

Il n'y a que deux verbes qui assimilent leur III à la consonne avoisinante: -Vslq 

et -Vlq1).. La liquide III du verbe -Vslq "monter" a tendance à s'assimiler à la consonne 

précédente, par conséquent l~ Isl géminé peut être dissimilé par In/. 

Période A : 

En araméen ancien le III de -V lqb est toujours assimilé, à une exception près: ylqll 

dans l'inscription de Sfiré 1 B, 35309• Le verbe -Vlq1). "prendre" se comporte comme 

un Pé-Nun et assimile le lamed au Iql suivant qui sera géminé ou dissimilé par 

nun. Ce verbe est bien documenté dans les documents d'Égypte31O, mais jamais en 

307 Pour Z. Ben-ijayyim 1958-62: 105-107, l'alternance min résulte de la nasalisation de la voyelle 

finale. L'alternance min en fin de mot est attestée en aràméen de Qumrân, en judéo-araméen; et il 

est courant en hébreu et araméen samaritains ainsi qu'en hébreu mishnique. Cf. E. Y. Kutscher 

1971b: col 1595-1596; id. 1976: 58-67. Pour l'échange den - m en nabatéen et palmyrénien (tnn, 

md'n "quelquechose"), voir ATTM: 1984: 81,149, 418-419. 
\ 

308 Cf. le Ketîbh des mots :)aJpfm et malkîm (Esd 4, 13), >aniiSfm (Dn 4, 14); ou encore les 

pronoms personnels himmô(n), -kôm et -hôm, attestés aussi en araméen d'Égypte. 

309 Cf. Degen 1969: 15. 

310 Muraoka - Porten 1998: 12. 
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araméen biblique et exceptionnelement dans les mss de la mer Morte, par ex. dans 

un manuscrit d'Énoch au participe passif lqyp "(il fut) pris". 

,) La dissimilation de la gémination par la liquide Irl 

Périodes A et B : 

La plus ancienne attestation connue de la dissimilation de la gémination au moyen de 

la liquide Irl figure dans l'inscription de Tell Fekheryé : .krs) "trône" < akkad. 

l.."usstl (lg. 13). En AO d'Égypte l'orthographe est également .krs~ 

Période C : 

Un deuxième exemple de dissimilation que l'on trouve en araméen biblique et à 

Qumrân (1 QapGen xxii 5.10) est donné par l'orthographe du nom propre drmsq 

"Damas" < dmsq [dammeseq]. Cette graphie est également attestée en hébreu 

postexilique311 • 

h) La prononciation des bgdkpt 

Il est difficile de dire à quel moment la spirantisation des bgdkpt commenca. 

Elle présuppose en tout cas la fin des mutations des interdentales vers une 

prononciation dentale312• Il semble que la double prononciation soit d'abord d'ordre 

311 Schattner-Rieser 1994: 196. 

312Segert 1975: 95. 
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dialectal. D'après K. Beyer313 , le début de la spirantisation des bgdkpt se situe au 

premier siècle avant notre ère et elle était donc pratiquée à l'époque de la rédaction 

des textes de Qumrân. Le texte d'Uruk ne la connaissait pas. 

L'araméen biblique et surtout le syriaque connaissent le phénomène. Le 

phénicien, l'hebreu et l'araméen semblent l'avoir pratiquée à un certain moment 

dans une certaine région, mais il ne s'agissaitj~mais d'une pratique généralisée. 

313 ATTM: 125-127. 
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CONCLUSIONS 

Les éléments rassemblés dans les pages qui précèdent mettent en évidence la 

spécificité de la langue araméenne au sein du nord-ouest sémitique. Deux choses 

attirent notre attention: 

La première concerne l'évolution interne de l'araméen illustrée par 

d'importantes mutations consonantiques se distinguant par là définitivement de la 

branche cananéenne. La deuxième concerne la confusion ou l'affaiblissement de 

certaines consonnes sous influence externe et/ou dépassant la barrière linguistique 

de l'araméen, comme l'échange des vélaires et des sifflantes par exemple. 

La présente étude démontre que les changements phonétiques nécessitèrent 

une réforme, c'est-à-dire une adaptation du système graphique. 

Les mutations consonantiques de l'araméen s'étendent sur près de six siècles pour 

entrer dans une ère de relative stabilité au premier siècle de notre ère. 

En partant du système consonantique à vingt-sept phonèmes en vigeur du 

neuvième au septième siècle avant notre ère, on constate qu'à la fin de cette période 

deux consonnes subissent un changement de notation graphique avant de disparaître 

en s'assimilant. La première consonne est probablement *z. Elle est encore 

orthographiée /fiJ/ dans n~r "il observa" de la lettre d' Adon314 (vers 605 avant notre 

ère), mais l'orthographe ne semble plus qu'historique, car dans le même document 

on trouve la graphie avec ft! dans le mot mFw "ils atteignirent". 

À la fin du sixième siècle une autre consonne subit un sort semblable, 

notamment *1, représentée jusqu'alors par lM et désormais remplacée par It/. 

314 TAD ALlA, 8. 
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L'orthographe avec (s/ se maintient de manière stéréotypée pour désigner le 

sicle, mais il s'agit d'une orthographe purement historique. 

La fin du cinquième siècle, donc au cours de l'époque perse, est caractérisée 

par une réforme radicale du système graphique. Désormais les interdentales 

restantes sont presque exclusivement représentées par des dentales en remplacement 

des sifflantes. La conséquence en fut la disparition d'une consonne supplémentaire 

à la fin du quatrième siècle: [Ij] < *Ij, qui se confond avec [dl. Les raisons 

véritables de ces changements nous échappent. À cela il faut ajouter l'échange 

croissant de IrnJ non initial à ln! dont le processus débuta en araméen ancien et qui 

connut une extension considérable à l'époque perse. 

À l'époque hellénistique du deuxième ou premier siècle avant notre ère, le 

phonème [8] se confond avec [s] ; cette mutation est partagée par le phénicien, 

l 'hébreu et l'arabe, à notre avis à cause de l'influence du grec. L'époque romaine est 

marquée par la fin des mutations phonétiques. La cinquième consonne 

supplémentaire par rapport à l'alphabet phénico-hébraïque, notamment: [g] < *çJ, 

graphiquement représenté par la lettre 'ayin, disparaît probablement vers le tournant 

de notre ère. 

Après cette dernière mutation, l'alphabet araméen ne comptait plus que vingt­

deux phonèmes. Désormais, les vingt-deux signes (= graphèmes) de l'alphabet 

correspondaient aux vingt-deux sons (=phonèmes): ['l, [b], [g], [dl, [hl, [w], [z], 

[1)], [t], [y], [k], [1], [m], [n], [s], ['l, [pl, [~], [q], [r], [8], [t]. 

Il faudra attendre le premier siècle de notre ère pour que le système graphique 

corresponde à la situation phonétique, c'est-à-dire qu'un graphème corresponde à 

un seul phonème. Certes, on ne saurait dire comment ce nouvel équilibre avait été 

atteint, mais dans tous les cas il donnait à l'araméen sa spécificité parmi les langues 

sémitiques. 

********** 
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SECONDE PARTIE 

L'ARAMÉEN DES MANUSCRITS DE LA MER MORTE 

DES ÉPOQUES HELLÉNISTIQUE ET ROMAINE 

WMb mw & *& 
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Préface à la seconde partie 

Depuis la découverte des textes de Qumrân, de nombreuses études, de valeur , 

inégale, souvent excellentes portant sur un texte ou un petit nombre de textes, ont 

vu lejour. 

Certes, la publication définitive d'un important ensemble de documents de la 

grotte quatre est encore attendue. Cependant, en raison de richesse des textes déjà 

publiés, et de leur intérêt archéologique, historique, linguistique et théologique, il 

nous paraît justifié de tenter une synthèse des données déjà rassemblées en les 

comparant dans la mesure du possible à ce que l'on sait par ailleurs de l'araméen. 

La lecture attentive de ces manuscrits nous a permis de nous rendre compte à quel 

point serait nécessaire une grammaire systématique de la langue de cette époque 

gréco-romaine. 

La seule étude, portant sur la quasi-totalité du matériau araméen des textes de 

la mer Morte est le livre de K. Beyer, Die aramaischen Texte vom Toten Meer, 

(Gottingen 1984) avec un supplément de 1994 (Erganzungsband). C'est un 

ouvrage monumental, mais difficile à manier; une histoire de l'évolution de tous les 

dialectes araméens. L'auteur y mêle des données de différentes époques et propose 

une multitude de dialectes pour les textes. De plus, il ne se conforme pas à la 

désignation officielle des textes, mais propose des sigles, des assemblages et des 

lectures qui lui sont propres. Tout cela fait de son ouvrage un outil très critiqué. 

D'autres études minutieuses se concentrent sur les textes les plus longs: 
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l'Apocryphe de la Genèse315, le Targoum de JOb316 et le cycle d'Énoch317. Sur les 

textes courts, il y a également d'excellentes analyses. À cela il faut ajouter plusieurs 

synthèses traitant l'ensemble des aspects linguistiques318. 

Nous avons accompagné chaque développement du chapitre sur la 

morphologie de l'étude de l'emploi morphosy~taxique répondant aux particularités 

spécifiques des synthèmes ou morphèmes en question. Les détails plus généraux 

sont traités dans la partie concernant la syntaxe proprement dite. 

315 N. Avigad - Y. Yadin 1956; E.Y. Kutscher 1957-58; lA. Fitzmyer 1971; T. Muraoka 1972 et 

1993. 

316 J.P.M. Jongeling - A.S. van derPloeg 1971; M. Sokoloff 1974. 

317 lT. Milik 1976. 

318 Cf. T. Muraoka (éd.) 1992; U. Schattner-Rieser 1997; E. Cook 1998. 
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CHAPITRE 1 

CORPUS, ÉCRITURE ET DATATION 



) , 

§ 1. INTRODUCTION 

Le corpus 

L'ensemble de ce que l'on désigne communément comme les manuscrits de 

la mer Morte, se compose en fait de deux groupes très distincts. Il y ad' abord les 

textes de la communauté religieuse de Qumrân à caractère littéraire essentiellement et 

puis les textes à caractère officiel et juridique que l'on a trouvés dans les grottes des 

alentours de Qumrân319, notamment le Nal).al I:Jever (wadi Khabra), le Nal).al 

Se)elim (wadi Seyal) et le wadi Murabba'ât. En outre la forteresse de Massada 

nous a livré quelques fragments bibliques et des ostraca. 

A • Le corpus de Qumrân320 

Les 870 manuscrits trouvés à Qumrân se divisent en deux groupes. Un 

groupe de textes 'bibliques' et un autre qui comporte des textes 'non-bibliques'. 

Les textes bibliques sont au nombre de 220. Ils sont majoritairement en hébreu, 

mais on y compte aussi quelques fragments en grec. Le reste compte environ 550 

319 Bien que d'autres grottes aient été découvertes, nous ne mentionnons que celles qui nous ont 

apporté des documents couvrant l'époque du troisième siècle avant notre ère jusqu'au deuxième 

siècle de notre ère. Les fameux textes découverts dans le wadi Daliyéh comprenant un lot important 

de textes juridiques de transferts d'esclaves sont datés de la moitié du quatrième siècle avant notre 

ère. Ils sont écrits dans un style juridique archaXque et, par conséquent, n'ont pas été intégrés dans 

notre corpus. 

320 F. GarcfaMartfnezxxvi-xliv; É. Puech 1996: 176-178. 

H·'. 
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textes hébreux à caractère 'sectaire' et une centaine de textes en araméen. Ces 

derniers constituent le premier témoignage de ce qu'on appelle communément le 

judéo-araméen. 

Parmi ces textes, il y'en a six plus ou moins longs; d'autres sont des textes 

courts et un troisième groupe comporte des manuscrits très fragmentaires. 

Les textes longs sont l'Apocryphe de la Genèse (1 QapGen = 1 Q20), le Targoum 

de Job (lIQTgJob), le cycle d'Énoch (lQ23, 2Q26, 4Q201-212, 4Q530-531, 

6Q8), le texte de Tobit (4Q196-4Q199), un ensemble de textes sur la Nouvelle 

Jérusalem (lQ32, 2Q24, 4Q554-4Q555, 5Q15, llQ18), la Vision d'Amram 

(4Q543-548) et le Testament de Lévi (lQ21, 4Q213-214, et très probablement les 

fragments 4Q540--4Q541. 

Parmi les textes courts, non mOlllS intéressants, figurent la Prière de 

Nabonide (4Q242), l'Apocalypse du Fils de Dieu (4Q246), un Brontologion 

(4Q318), une liste de Faux Prophètes (4Q336), les Paroles de Michaël (4Q529), 

l'Élu de Dieu (4Q534), le Testament de Qahat (4Q542), des Histoires de la 

Cour Perse (4Q550 = 4Proto-Esthera-f), les Quatre Royaumes (4Q552-4Q553), 

un texte mentionnant !fur et Miriam (4Q549), un Horoscope (4Q561); les 

fragments 4Q534-537 semblent se rattacher à une Vision de Jacob. 

Il reste à mentionner quelques fragments mineurs qui se rattachent à la 

littérature apocalyptique et testamentaire, comme le Testament de Juda (4Q538), le 

Testament de Joseph (4Q539) et quelques documents officiels (4Q344-355)321. 

321 Les textes de la la grotte quatre ne sont pas encore entièrement publiés. La liste de la totalité 

des textes araméens se trouve dans E. Tov - St. Pfann 1993, pour la grotte 4 voir surtout p. 36 et 

47-48. 

135 



B . Le corpus des autres grottes 322 

a) Nal}al IJever 

Les fouilles du Nal}al I:Iever entre 1960 et 1961 ont mIS au jour deux 

grottes: la "Grotte aux lettres" et la "Grotte de l'horreur". 

Seule la première a livré des documents écrits, entre autres des lettres qui ont 

trait à Bar Kokhba et deux archives familiales importantes: l'une appartenant à 

Salomé Komaïsé et l'autre à Babatha, une riche commercante juive dont les 

documents sont rédigés en grec, nabatéen et judéo-araméen. 

Les archives de Babatha, comprennent outre dix-sept documents seulement 

en grec, neuf contrats en grec, mais avec des signatures en araméen et/ou 

nabatéen323 ; six documents sont écrits uniquement en nabatéen et trois autres en 

araméen. 

Ces textes sont non seulement extrêment intéressants, pour l'état de la 

langue juridique avec ses archaïsmes et ses innovations, mais aussi pour leur 

témoignange concernant les rapports entre Juifs et Nabatéens à l'époque. 

On y a trouvé des papyrus et une tablette en bois portant des textes araméens 

qui ont trait à Bar Kokhba, couvrant une période qui va de 120 à 135 après notre 

ère. 

322 F. GarcfaMartfnez 1994: xxxii-xxxiii. É. Puech 1995. 

323 Cf. Y. Yadin- J.C. Greenfield 1989. 
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b) Wadi Murabba'ât324 

En 1951, un ensemble de grottes a été fouillé dans le wadi Murabba'ât. Des 

textes en hébreu, grec et araméen datent de la révolte de Bar Kokhba. 

Seul l' ostracon 72 daterait du premier siècle avant notre ère. Il est très intéressant 

pour sa langue à la fois archaïque et innovatrice. Un acte de répudiation (~~) en 

araméen pourrait dater de 111 de notre ère et un acte de mariage (i1~D..:p) de 117. 

c) Na1;tal Se)elim (Wadi Seyal) 

La collection dite de Seyal se divise en deux groupes. Le premier resulte de 

l'acquisition de manuscrits bibliques et d'actes juridiques en grec, hébreu, judéo­

araméen et nabatéen par le Palestine Archaeological Museum, entre 1952 et 1954. 

Le deuxième groupe, provient de fouilles officielles menées en 1960. Il est admis 

aujourd' hui que beaucoup de ces textes proviennent en réalité du N a1;tal I:I ever325• 

d) Massada 

Pour l'araméen, nous avons quelques ostraca et un certain nombre de 

fragments mineurs326• 

324 L'ensemble de ces documents est publié dans DJD 2. Voir aussi E. Koffmann 1968. 

325 J.C. Greenfield 1992: spéc. 662; H. Cotton - A. Yardeni 1997 (DJD 27): 4s., spéc. 6. 

326 Y. Yadin - 1. Naveh 1989 (Masada 1). 
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§ 2. ÉCRITURE ET DATATION 

Il faut admettre que la datation des textes araméens de Qumrân n'est pas 

chose aisée. Les textes ne sont, bien sûr, pas datés et ne font qu'indirectement 

allusion à un événement historique, et encore généralement à des fins narratives­

souvent loin de l'époque contemporaine de la rédaction. 

La datation repose alors essentiellement sur des critères linguistiques, 

paléographiques327 et, de plus en plus, sur les résultats de l'analyse par le C14328• 

Étant donné qu'il est difficilement imaginable que tous les textes aient été 

rédigés sur le site, on peut supposer que des Vorlagen aient été apportées de 

l'extérieur. Certains ont été copiés tels quels, au sein de la communauté mais 

d'autres ont sans doute subi un remaniement de la langue329• Quelques uns 

semblent traduits à partir d'un original hébreu, comme le Targoum de Job, une 

partie du Testament de Lévi et de celui de Qahat et peut-être le livre de Tobie. 

327 Cf. F.M. Cross 1955: 147-172; id. 1961: 133-202. N. Avigad 1957: 56-87. 

Ces "critères de datation" sont à juste titre contestés et revus aujourd'hui, voir surtout M.O. Wise 

1994: 103-151 et St.A. Kaufman 1994: 118-141. L'excellent article de Wise expose et examine 

des réalités de diglossie, de langue standard et langue vernaculaire, ainsi que la reproduction des 

livres à l'époque. 

328 Pour la datation par le carbone 14, voir G. Doudna 1998: 430s. 

329 Cf. J.C. Greenfield - M. Sokoloff 1992: 80; ATTM: 157, 227. Certains, malheureusement 

souvent fragmentaires, appartiennent au même stade linguistique que l'araméen biblique. 
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La rédaction de l'ensemble des textes s'échelonne entre la fin du 3ème 

siècle avant notre ère et 70 de notre ère330, compte tenu de la convergence des 

résultats des analyses linguistique, paléographique et physico-nucléaire. Les 

données obtenues par la méthode comparative s'insèrent d'ailleurs dans le contexte 

historique, qui est celui de l'installation de la communauté sur le site de Qumrân. 

L'araméen de Qumrân ne se présente absolument pas comme un ensemble 

homogène. Pour cette raison, il serait plus approprié de parler d'araméen à Qurnrân 

plutôt que d'araméen de Qumrân. Mais on parle aussi de l'hébreu biblique malgré 

les différents états de langue qui le composent. 

L'autre corpus en provenance du Nal,lal I:Iever/Seyal et du wadi Murabb'ât 

est d'un tout autre ordre. Il s'agit d'archives et d'actes de vente à caractère officiel et 

juridique qui sont datés et s'échelonnent grosso modo de 120 à 180 de notre ère. La 

correspondance de Bar Kokhba avec ses lieutenants est également datée ou datable. 

a) Graphie et pratiques scribales 

Les textes écrits à Qumrân-même se distinguent de ceux qm y ont 

vraisemblablement été apportés de l'extérieur, tant par l'orthographe que par la 

morphologie. Les pratiques orthographiques mentionnées ci-dessous331 , en partie 

inconnues ailleurs et donc propres à la communauté, permettent de supposer une 

330 F. GarcIa Martlnez 1994: XLVII -XLVIII. 

331 Ces pratiques sont communes aux textes hébreux et araméens de Qumrân. 
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école de scribes à Qumrân332• 

Les écrits libres de "qumrânismes" reflètent un stade plus ancien, pour ne 

pas dire plus 'pur', de la langue. Ils sont plus proches de l'araméen biblique. 

Certains textes pratiquant la scriptio defectiva à l'intérieur d'un mot semblent 

remonter au quatrième/troisième siècle avant notre ère, lorsque l'araméen d'empire a 

connu une unité certaine. Ces textes ont été conservés ou copiés par les membres de 

la communauté tels qu'ils les ont reçus, mais ont été parfois trahis par des formes 

particulières qui s'y sont glissées par inadvertance. 

Nous tenons à préciser que les particularités que nous appelons 

"qumrânismes", sont d'ordre orthographique seulement. La plupart de ces pratiques 

scribales sont communes aux textes hébreux et araméens. Ils concernent 

l'orthographe qui à son tour influence ou modifie la morphologie. 

b) L'écriture 

Les documents de Qurnrân333 sont tous écrits en écriture dite carrée ou 

écriture assyrienne. C'est une adaptation "judéenne" de l'écriture araméenne 

standard de type cursif, utilisée à la fin de l'époque perse334• Aucun texte araméen 

n'est rédigé en écriture paléo-hébraïque ou en écritures cryptiques (A et B). Ces 

dernières ne sont pourtant pas rares pour les textes hébreux. 

332 Par ex. l'écriture ultra-pleine de "style baroque", c'est-à-dire un aleph ajouté aux Iwl et Iyl 

finals ou un aleph désignant la voyelle la! à l'intérieur d'un mot est une des caractéristiques œ 

Qumrân, voir E. Tov 1992: 107-109; id: 1994: 45s. 

333 À l'exception de deux lettres en nabatéen. 

334 F.M. Cross 1998: 386. 

mM 
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Il Y a cependant un fragment appartenant au cycle de Daniel (4QpsDaniela = 

4Q243) lequel contient le mot l"i;:)i1"~ "ton Dieu" en caractères paléo-hébraïques. 

Cela témoigne du grand respect accordé à la désignation du Dieu national, qui est 

saint par son nom-même. On ne trouve d'ailleurs le tétragramme dans aucun texte 

araméen. Si on parle de Dieu, on lui donne des titres qui sont courants dans la 

littérature rabbinique, tels: Maître du Monde, le Grand Saint, Dieu de 

l 'Univers335 .••.• 

Les manuscrits trouvés dans les grottes des alentours de Qumrân, tel le 

Nal::lall:I ever et le wadi Murabba' ât, sont en partie écrits en caractères nabatéens, 

mais en langue judéo-araméenne, tandis que d'autres en langue nabatéenne sont 

rédigés en écriture carrée. Les textes qui appartiennent aux archives de Babatha 

prouvent le contact étroit de la communauté de Qumrân avec la population 

nabatéenne. Ils datent des deux premiers siècles de notre ère. 

c) La paléographie 

Aucun texte de Qumrân n'est daté : quelques textes hébreux (ceux de la 

communauté-même) faisant allusion à tel ou tel événement historique permettent une 

datation approximative; les textes araméens, par contre, ressemblent à une vaste 

"collection" de textes littéraires. Pour le moment, nous n'avons trouvé qu'un seul 

texte qui pourrait être de nature sectaire336• 

Pour cette raison, la paléographie et l'examen linguistique doivent se 

335 J.C. Greenfie1d- M. Soko1off 1992: 93-94. 

3364QAmramf = 4Q548; cf. lT. Milik 1972: spéc. 90. 
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compléter. 

D'après Cross337, on distingue trois grands types d'écriture: 

a) l'écriture archaïque (de 250 à 150 avant notre ère), b) l'écriture hasmonéenne (de 

150 à 30 avant notre ère) et c) l'écriture hérodienne (de 30 avant à 70 de notre ère). 

En gros, ce classement est confirmé par l'examen au carbone 14338, mais il 

faut rester vigilant, car la manière de reproduire des livres de l'époque peut 

échapper à toute tentative de classement339• De plus, on distingue entre écriture 

formelle et semi-formelle. 

Certes, la division des types d'écriture en périodes chronologiques reste un 

fait incontestable, mais l'objectivité de ce classement est loin d'être absolue. 

Premièrement: on ne possède pas assez de matériel de comparaison en dehors de la 

communauté, et deuxièmement: des textes anciens peuvent avoir été copiés tels 

qu'ils ont été reçus; enfin, la multitude des mains comportants des traits individuels 

ne facilite pas la tâche. 

Pour la datation la paléographie a ses limites et n'est qu'un outil parmi 

d'autres, comme la linguistique, l'archéologie et l'histoire. 

337 F.M. Cross 1961: 133-202. 

338 G. Doudna 1998. 

339 M.O. Wise 1992. 
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La phonétique des textes de Qumrân ne se distingue apparemment en rien de 

l'araméen biblique. L'époque a connu l'achèvement de certaines mutations 

consonantiques, dont le processus débuta à la période achéménide. 

D'autres, encore rares avant -200, connurent une expansion et les cas de 

confusion se multiplient. Ainsi *<1 (PS) > r (AA) > rh (AO) > ï (AQ)3-1°; par 

exemple les pronoms 'r, mr, -",'T etc. s'écrivent exclusivement 'ï, mi, -",'i à 

Qurnrân341 ; *9 (PS) > p (AA) > p/l) (AO) > l) (AQ). 

Et pourtant les vingt-deux lettres ou graphèmes, de l'alphabet de Qumrân 

expriment vingt-quatre phonèmes (contre vingt-sept en araméen ancien et vingt-trois 

en araméen biblique): 

[)], [b], [g] , rd], rh], [w], [z], [1).], [t), [y], [k], [1], 

[ml, [n], [s], [(J, [pl, [ ~], [q], [r], [8], [t], [8] et [g]. 

Pour les textes non-littéraires de Murabba' ât et du N al). al I:Iever/Seyal il faut 

admettre une réduction à vingt-trois, voire vingt-deux consonnes à la suite de la 

disparition de [g] qui s'est confondu avec 'ayin et du ,fin qui s'est confondu avec 

samekh. L'orthographe de certains textes montre bien qu'au dernier stade il y a 

confusion de .fin et samekh, de l) [g] avec le vrai 'ayin, et il y a même deux cas de 

340 PS = Protosémitique > AA = dialectes de l'araméen ancien (du 9ème au 7ème siècle) > AO = 

araméen officiel ou AE = araméen d'empire comprenant surtout les documents d'Égypte (en gros du 

6ème siècle à la fin du 4ème siècle avant notre ère) > A Q = Qumrân (du 3ème siècle avant notre ère 

à 70 de notre ère). 

341 Signalons que quelques documents de Murabba'ât, ainsi qu'une inscription tombale œ 

Jérusalem du premier siècle avant notre ère, ont conservé la graphie archaisante avec Izl pour les 

pronoms; cf. ATTM: 35. De même, quelques mots usités en nabatéen s'écrivent avec Iz/. Le 

maintien du Izl est la règle dans les textes arsacides, usage qui se perpétua en mandéen. 

'" 
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confusion ~ et .v. L'échange ~ - Tl est la règle. Bien que l'on observe une relative 

uniformité à l'intérieur d'un même texte, des cas d'incohérences sont nombreux. 

Par exemple le manuscrit a d'Énoch (4QEnocha ) qui exprime généralement 

l'état emphatique par Tl peut comporter des exemples de détermination en ~342. 

342 Par exemple ~17i~ dans 4QEnocha ii 3, cf. Milik 1976: 140. 
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§ 3. LES CONSONNES 

D'après l'orthographe, l'araméen est entré dans une ère de stabilité au niveau 

consonantique. Les mutations consonantiques qui marquèrent l'orthographe de 

l'araméendu septième au quatrième siècle avant notre ère, n'ont pas laissé de traces. 

1. II. III. IV. V. VI. VII. VIII 

zone 1 d s 1 P v P 1 
a e i i a é h a 
b il f q 1 1 a r 
i t f u a a r y 

ARTICULATION 
a a 1 i t i Y il 

1 1 a d a r il g 
e e il e 1 e g a 
s s t s e s a 1 

e post- S 1 e dentales 
mode s e s 

s 

sourdes p (~) t(n) k (:J) Q.(n) ) (~) 

occlusive sonores b (:1) d (ï) g (J) ( (17) 

emphatiques t (t!) ~ C~) q ~") 

fricative sourdes s (0) h (n) 

sonores z (T) g (17) 

chuintante S (t!.') 

nasale m(~) n(:l) 

latérale SCt!.') 1 ('?) 

vibrante r (i) 

semi-vocalique wO) y (') 



1. En ce qui concerne les bilabiales et dentales il n'y a rien de particulier à 

signaler. 

Un cas de dissimilation des dentales se trouve dans l'Apocryphe de la 

Genèse où, dans la même ligne, on lit i1tlln:r.h l11i::1:j mi "un esprit frappeur pour le 

frapper" lQapGen xx 16. La dissimilation de ItJ > Id! est bien connue du 

mandéen343• 

L'assimilaltion des dentales It-tJ de 'm~ "ma femme" dans un acte de 

répudiation de 111 de notre ère (Mur 19, 4), prouve à notre avis la chute de la 

voyelle prétonique: [)a/intatï] > [>a/inrtî]> [)a/inttîp44. Dans les nombres tlthwn 

WHittehôn] "eux trois" < *taHitatayhon et J"lyn [sittîn] "soixante" < *sidatîn, que 

l'on trouve en araméen biblique il y a également assimilation (par ex. Dn 3, 1 et 23). 

II. La réalisation des interdentales protosémitiques : 

r· .. · .. ···p·s· .. ··· .... T······ .. AA··· .. ···T· .. ·· .. ··Ao·········T .. · .. ···AM·········T~·~ï~~~·· .. ······ .. ph~~é~') 
i i i i i tioue de l'AM i 
L~:~:::::~~::::::::::I:::::::::::p.:::::::::::::I:::::::p.:;.::~::::::::I:::::::::::?::::::::::::::L:::~:Igr?:I~r:::::::J 
i b *d i T i T i i i (T) i [dl i : . _: :':: : rc·: .. ···*i"······· .. ·r· .. ··ili· .. IH .. ·····r····· .. · .. ·rï· .. ···· .. · .. r········· .. iï····· .. ··· .. ·-r .. ········ .... ·····Ttr·· .... ·· .... · .. ··1 
[I:::::~i:::::::I::::::::::::~:::::::::::I::::::::::::§::::::::::::I::::::::::::§:::::::::::::r::::::::::::::::::::m:::::::::::::::::J 

Comme nous l'avons vu ailleurs les mutations des interdentales vers des 

dentales se sont produites entre le septième et le quatrième siècle avant notre ère. 

Dans l'ensemble, les textes de la mer Morte ne sont pas concernés par le 

phénomène, mais nous verrons dans le cas de *çJ qu'une prononciation particulière 

343 Th. Noldeke 1898: § 45. 

344 J.T. Milik avance déjà l'hypothèse d'une écriture phonétique, mais il pense d'abord à une 

simple erreur graphique, cf. 1961 (DJD 2): 108. 
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s'est maintenue, et qu'en dépit de l'achèvement de la mutation phonétique de *Q, un 

emploi orthographique archaïsant s'est maintenu pour cette ancienne interdentale. 

a) La représentation graphique de l'interdentale protosémitique *~ changea de 

Ipi à Il)l au cours du cinquième siècle. Au quatrième siècle avant notre ère, cette 

graphie semble être prédominante. 

Dans les mss de la mer Morte on ne trouve plus qu'une seule fois 

l'orthographe historique avec p pour *~ ; dans ~pi~ de Jérémie 10, 11, là où 

l'araméen biblique l'a aussi conservée345! 

Quant à sa valeur phonétique nous supposons la prononciation [g] pour 

certains textes de Qumrân, mais [<] pour les textes non-littéraires de Murabba'ât et 

du Nal).al I:Iever. La prononciation vélaire fricative [g] se déduit uniquement de 

l'observation de son comportement phonologique dans une position particulière, 

que nous exposons ci-dessous; 

aa) La non-dissimilation des gutturales (ici pharyngales) 

Nous savons des dialectes araméens postérieurs au deuxième siècle de notre 

ère (les Targoums surtout), que les lois phonétiques qui régissaient l'araméen, ne 

tolerèrent pas deux pharyngales dans un mot. Pour éviter ce fait, on procéda à la 

dissimilation des pharyngales en en remplaçant une par une laryngale, par exemple; 

1) l'adverbe "immédiatement" était orthographié P:Jl)" en AG, s'écrit l):Jl)" à 

,Qumrân, mais l):J~" dans les Targoums; 2) la locutionpil)" "afin de rencontrer" de 

l'AA s'écrit l)i(1)l)" à Qumrân, mais l)i~" dans les Targoums, et le dernier 

345 Cela montre simplement que cet ancien texte littéraire a été fidèlement copié. 
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exemple est 3) le mot "bois" qui s'écrit pli en AAetAO, lili à Qumrân, mais li~ 

dans les Targoums. 

Dans ces trois exemples, Qumrân nous a fourni le connecting link. Nous 

constatons également que dans ces mots c'est le 'ayin étymologique qui a été 

dissirnilé en aleph, jamais le 'ayin qui a pour origine étymologique l'interdentale 

protosémitique *çj ! En araméen tardif, les gutturales se sont affaiblies et l'échange 

li - ~ n'est pas rare346 à partir du moment ou pharyngales et laryngales se sont 

affaiblies jusqu 'à à être totalementconfondues347. 

E.Y. Kutscher attribue la perte de la prononciation gutturale aux influences 

de langues étrangères n'ayant pas de sons gutturaux, c'est-à-dire l'influence de 

l'akkadien excercée sur le mandéen et le judéo-araméen oriental (Talmud babli) et 

grec sur l'araméen palestinien348• Les Sémites fortement hellénisés ne voulaient pas 

ou ne pouvaient pas prononcer les gutturales à l'instar des Grecs. 

Cette perte se traduit même par des omissions, comme illustré dans 

l'inscription du roi 'Uzzyah349 (vers 50 avant notre ère) où le 'ayin de l:l~li < *<zrn 

"ossements" est omis, comme plus tard en christo-palestinien. 

Le fait de maintenir le 'ayin < *çj prouve sa prononciation vélaire et non pas 

pharyngale, distincte en tout cas de li < *<. Jusqu'à quand ? Sans pouvoir 

l'affirmer avec certitude nous pensons jusqu'au premier siècle de notre ère au 

346 E. Kutscher 1976: 83-84; G. Dalman 1905: 99 . 

. 347 À l'époque de Saint Jérome les gutturales sont confondues par les Chrétiens 'hellénisés', cf. 

Kutscher 1976: 89. 

348 Ibid. pp. 90-91. 

349 MPAT: 168, n° 70. ATTM: 343. 
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moins, car la Meguillath Ta 'anit 350 dont une première rédaction se situe avant 70 

de notre ère, atteste déjà la dissimilation en 1'~351. Les Targoums aussi témoignent 

de la dissimilation. On situe leur mise par écrit au troisième siècle de notre ère et 1'~ 

y traduit toujours le f'1' hébreu. Ailleurs qu'en judéo-araméen, ces mots ont été 

supprimés du langage et remplacés par d'autres termes. 

En résumé, il ne s'agit pas d'une dissimilation des gutturales, mais du . 

remplacement d'un l' affaiblie, par la lettre~352. 

b) La représentation graphique de l' interdentale protosémitigue *9 changea de 

hl à hl. Au quatrième siècle cette graphie est prédominante, mais non exclusive353. 

Dans les textes littéraires de Qumrân, on ne trouve pas plus que quatre 

occurrences de l'orthographe avecT354. Il s'agit à chaque fois du pronom relatif'T : 

trois fois dans le cycle d'Énoch (4QEnoche , 5 ii 13 et 5 iii 16; 4QEnochg, iii 25) et 

une fois dans le Testament de Lévi (4Q213a, frg. 2, 5). 

D'autre part, les documents de Murabba'ât355 et du NaQ.al I:Iever, qui, dans 

l'ensemble, sont plus tardifs (première moitié du deuxième siècle de notre ère), 

contiennent de nombreux exemples de l'orthographe archaïsante avec hl pour 

350 Le rouleau du jeûne a perdu son authorité au 4ème siècle de notre ère. Sa rédaction telle que 

nous la connaissons aujourd'hui semble dater de la fin du premier siècle de notre ère. Il y a des 

additions postérieures mentionnant Trajan et Hadrien, cf. MPAT: 248. 

351 Mishna Ta'anitiv, 5, cf. ~'Jij:J '1'~ l1:iT, voir MPAT: 184, n° 150 (5). 

352 Voir ci-après la confusion de~ et 1'. 

353 Au quatrième siècle avant notre ère on trouve encore fréquemment un IzJ à l'initiale des 

pronoms démontratifs mT, lT, et au relatif 'T. 

354 K. Beyer ne mentionne aucun de des exemples. 

355 L'ostracon n° 72, le papyrus n° 32 (acte de transaction) et un fragment non caractérisé (n° 62). 

150 • 



1 'interdentale originelle *g. Mais seulement pour les pronoms 'l, II et 11:n356. 

En nabatéen aussi on rencontre l'orthographe avec zay in dans un petit 

nombre de mots les plus usités357• 

L'orthographe avec hl représente, plutôt que la preuve d'une prononciation 

fricative [g], un facteur archaïsant. L'emploi des pronoms avec zayin correspond à 

un langage technique ayant ses formules stéréotypées. 

c) et d) Les autres interdentales, *1 et *z, sont toujours orthographiées Inl et 

II!JI. Leurs mutation se situe entre la fin du septième et le sixième siècle avant notre 

ère. Le seul mot i'~~ "Assour", au lieu du 'pl us' araméen im~, en 1 QapGen XVll 

8 représente soit une forme archaïque (AA), soit un hébraïsme. 

III. Les sifflantes 

On constate un accroissement de la confusion des sifflantes maiS cette 

confusion concerne surtout l'échange 181 - 1 si. 

a) La confusion de ~ etc 

Certains textes comme le Targoum de Job (llQTgJob)358 ou le manuscrit a 

d'Énoch (4QEnocha)359 écrivent presque exclusivementsamekh à la place d'un ,fin 

356 Voir le glossaire de DJD 2: 195. 

357 Les pronoms zy, z~ wh, zk, puis zhb "or", cf. Cantineau 1930: 41. 

358 M. Sokoloff 1974: 14. Voir aussi DJD 23: 88. 

359 J.T. Milik 1976: 140. 
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originel. D'autres textes connaissent un mélange et un troisième groupe ne connaît 

que l'orthographe avec le .lin historique, comme par exemple l'Apocryphe de la 

Genèse. À Murabba'âtet au NI:! on trouve souvent un samekh à la place d'un .lin 

originel36o. 

Voici quelques exemples dans 4QEnocha: 'JO "beaucoup", iOli "dix", dans 

llTgJob: m'o "placez !", liD:l' "il porteront", ":lrlO' "il comprendra", Oi~ "il a 

déployé" , au NI:! : /:l"o "salut", etc. 

b) D'autres confusions sont attestées mais non pas généralisées, par exemple 

on trouve un II])I pour un l';!,I originel dans les noms propres pnl])' "Isaac"361 

4QTQahat (4Q542 , i 11) et li'I])~"1]) "Shelam~ion (= Salut à Sion)"362; un loi pour 

II])I [8] dans /:l"o "paix, salut" ; p~'o pour l'li~1]) "Simon" (Mur 23, 8) ; un II])I pour 

loi [s] dans le prénom N":l1])~363 "Masabbala" < .J,:l0 "porter" (5/6I:!evEp 8, 3). 

IV. Les palatales (J, :l, p, ,) 

Ces phonèmes sont en général conservés dans l'araméen des mss de la mer 

Morte. Le yod, outre sa fonction consonantique sert à noter les voyelles Iii, lei et 

layl brefs et longs. 

360 S. Segert 1963: 130. 

361 Cependant cette orthographe est attestée à plusieurs endroits de la Bible, voir Jr 33, 26, Am 7, 

9.16, Ps 105,9. 

362 Transcrit en caractères grecs ZEÀalltPlWVl), ZEl\allt\.ltouÇ, cf. N. Lewis 1989: 13. 

363 Mais ii":lO~ 5/6I:Iev 50, 14. 
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• L'affaiblissement de l'emphatique p > ~ 

Dans 4QEnocha (4Q201, iv 3) on trouve le nom propre "~P'T écrit "~~'T. 

Cet exemple est intéressant parce qu'il prouve que le kaph intervocalique était 

occlusif, autrement il n'aurait pas pu remplacer un qoph. Au moment où cette erreur 

de copiste s'est passée, peut-être au premier siècle36-J., il n'était pas encore question 

de spirantisation des bgdkpt après une voyelle. 

V. Les pharyngales 11 et n se maintiennent et correspondent au sémitique 

commun. Quant au graphème/l1/, il exprime deux phonèmes; la pharyngale [<] et la 

vélaire [g] . 

IV. Les laryngales ~ et n sont souvent confondues. Du fait de leur 

quiescence elles s'échangent à l'initiale des conjugaisons causatives (H/Aph'el), 

des réfléchies-passives (H/lthpe'el, H/lthpa'al ) ainsi qu'en fin de mot 

(détermination, finale du féminin, Lamed-Hé/Lamed-Aleph ... ) 

a) La quiescencedu aleph et la chute d'un aleph étymologique 

Non seulement la lettre aleph s'échange-t-elle facilement avec hé, mais, en 

plus, le aleph étymologique peut facilement tomber. Il ne s'agit pas d'une 

nouveauté car en AO des documents d'Égypte, le aleph avait déjà perdu son attaque 

364 D'après J.T. Milik, 4QEnocha semble être copié sur un vieux texte du troisième siècle avant 

notre ère. Il s'agit peut-être d'un exercice scolaire, d'après la dictée du maître. Cf. Milik 1976: 141. 
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vocalique et les omissions sont fréquentes365. 

Le phénomène de la disparition d'un aleph étymologique, se trouve déjà 

dans les papyri d' Hermopolis: iiT et 'il remplacent l'ancien ~il. C'est également le 

cas dans les mêmes papyri avec l'état emphatique exprimé par la glottale hé. 

L'araméen biblique se montre plutôt conservateur, le aleph n'est pas omis, 

mais le Qeré l'ignore. 

Voici quelques exemples d'omission comme première, deuxième ou 

troisième lettre radicale: 

• À Qumrân : il(D'i "sa tête" < (D~i 4QDaniela (4Q1l2, 3 i 17 = TM 2, 32)366; 

i1:i1:i "parole" < i1:i~1:i 4QTQahat (4Q542, 1 i 7) ; mn' < m~n' "il sera brûlant" 

4QTLevid (?) = 4QAaronicText A (4Q541, 9 i 4); ~no "Séa"367 pl ur. de il~O 

llNJ (llQ18, frg. 3-4); i:l' < i:l~' "il périra" 4QProto-Estherb (4Q550, frg. 

2,4) ; in:l "après" < inN:l lQapGen xii 9; 'i1:i "mon Seigneur" de lQapGen 

xx 12 au lieu de '~i1:i [mar)î], tandis qu'en AB l'orthographe est '~i1:i mais le 

Qeré est 'i1:i [mari]. 

• La situation est la même à Murabba'ât, par ex. ri1:in "tu diras (f)" (Mur 19, 

10); ri:l "ensuite, alors" (Mur 19, 7) ; '~:I:l < '~:I~:l "en ma présence" (Mur 

18,3) ; 

au Nahal Hever: il(D'i "la tête, le leader" (XI:Iev/Se 60, 13)368; iTl1" < iTl1"~ 

365 Cf. Muraoka - Porten 1998: § 3m. 

366 E. Ulrich 1987: 25-27. 

367 Dans les textes du NI:I le mot est transcrit aaTov, cf. N. Lewis 1989: 154. 

368 A. Yardeni 1997 (DJD 27): 172. 
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"Lazar" < "'El 'azar" (516I:Iev 49, 2.6) 369; pii < pi~i "Ruben" (XI:Iev/Se 81, 

3)370; i11:j1rl < ~1:I,~n "Thomas = le jumeau" (516I:Iev nab 20,49)371; au wadi 

Seyal: pim < pin~, "et d'autres" (NS 9, 4. 16)37:! et à Massada: -.,,,373 "du 

(mois) d'Adar)" (Mas 574, 1); 11:1 "ustensile" (Mas 556,3). 

Même là où le aleph n'est pas tombé il est évident, d'après l'orthographe, 

qu'il était quiescent, par ex. mD~~i lQapGen xx 3, "'~1:1~ "Samuel" au lieu de 

"~'1:1~ dans 5/6I:Iev 37, 3374. 

b) Le aleph intervocalique375 

Quelques fois un aleph est inséré entre deux voyelles pour séparer deux 

morphèmes. Il s'agit d'une séparation graphique par aleph comme vocal glide 

après Iy/, comme il est attesté dans les textes hébreux de Qurnrân376 et dans le 

Targoum Onqelos377. Cet aleph ne se prononce pas toujours lai, seulement si le 

schème le demande; dans les autres cas, il ne marque que l'arrêt entre les deux 

voyelles. 

369 Cf. ATTME: 191, n° 49. Cf. Ad(,apos du NT (par ex. Jn 11, 1) . 

. 370 ATTME: 194. et A. Yardeni 1995: 95, NS 8,3. 

371 Cf. Y. Yadin - J.C. Greenfield 1989: 91 et 162. 

37:! A. Yardeni 1995: 7 et 16. 

373 Cf. Y. Yadin- J. Naveh 1989 (Masada 1): 56, mais n° 583 i'~" . 
374 ATTME: 184. 

375 E.M. Cook 1998: 363. 

376 E. Qimron 1986: 31-33. 

377 G. Dalman 1905: 60. 
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Par exemple : n~'Tnm~ "(elle) s'est montrée" 1 QapGen xii 3 ; r~':::l~ 

"Sebô(y)în" lQapGen xxi 31 ; ~m~'ii1 "la conception" lQapGen ii 1; r~m "des 

infamies" < -V'j' "calomnier" au Pa'el dans 4QTLevid = 4QAhA (4Q541, 9 i 6) 

r~i:lj "des étrangers" 4QTQahat (4Q542, 1 i 5) et autres378. 

Il se peut que le Gleitvokal aleph ait été réalisé comme palatale fricative 

sonore [y] comme l'indique le Qeré de l'araméen biblique pour 1:l~p [qayyëm] ou 

tout simplement comme arrêt. De toutes façons cette orthographe innovatrice 

annonce l'évolution dans cette direction. 

c) Le i1 guiescent 

Nous venons de voir que la quiescence des lettres aleph et hé est à l'origine 

de nombreux échanges et de confusions à l'initiale des conjugaisons H/Aph 'el, 

H/lthpe'el et H/lthpa'al et en fin de mot (état emphatique, état absolu féminin, 

verbes Lamed-Aleph/Hé). En règle générale, le i1 quiescent s'est affaiblie en aleph 

avant de tomber. 

Un autre exemple prouvant bien la quiescence des laryngales ~ et i1 est 

donné par l'orthographe du nom propre iU)'''i1 "Eli'ezer" au lieu de iTl)'''~, que 

l'on trouve plusieures fois dans les textes du Na1}.al I:Iever (5/6I:Iev 18, 78; 19, 

26)379 et aussi dans l),~,380 < l)'~1i1' "Jésus"381. 

378 Voir ici § 8. Les noms d'appartenance en /-ay/. 

379 AITME : 435. 

380 Yadin - Greenfield 1989: 162. 

M tt &#t#î1$ @ 
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On pourrait encore mentionner 11ri'i1:i < Pi1r.J'i1:i "leur province" dans 

IQapGen xxii 4, 11(i1)l)i~ "leur pays" avec ajout d'un i1 supralinéaire dans 

4QPseudoDanielb (4Q244, frg. 12, 3) et '1"l) < '1;-;"l) "sur lui" dans une lettre de 

Bar Kokhba382 (5/6I:IevEp 1, 4) et '1n~ < 'i11n~ "son frère" dans lQapGen xxi 34. 

d) Confusion des gutturales ~ et l)383 

Nous n'avons trouvé que trois exemples prouvant l'affaiblissement du li. 

Dans deux cas le scribe a d'abord écrit un aleph à la place d'un 'ayin 

étymologique, l'a éradé ensuite pour le corriger en 'ayin. 

Dans le premier exemple de 4QEnastrb (4Q209, frg. 23,4), le scribe a commencé à 

écrire ~~ a corrigé ensuite en ~~il)~ "l'ouest". Dans le deuxième exemple, le scribe 

a commencé par un ~ et puis l'a gratté pour écrire iOl) "dix" 4QEnocha (4Q20 l, iii 

10). En dernierlieu signalons la crase (= sandhi) qui s'est produite entre un mot se 

terminant par [a] et le second commencant par [a]: '''l) ~~i ~i'l)~ [<Ira rabba 

< alay] , "par le grand veilleur à mon sujet", de IQapGen vi 13, avec un l) 

supralinéaire inséré secondairement. 

À partir du deuxième ou premier siècle la gutturale l) s'affaiblit, ce qUi 

explique aussi son remplacement par ~ dans les mots à deux gutturales identiques, 

381 Après la chute du i1 quiescent il y avait probablement dissimilation vocalique de la séquence 

loi-lui en lei-lui: l)11ll1l1' > l)11ll1' > l)1tl)'. 

382 ATTME: 213. 

383 K. Beyerne fait pas du tout état de cette confusion. 
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comme par exemple l)!) > !)~ "bois" en araméen postérieur38--1. 

On peut constater 1'affaiblissement totale dans l'aphérèse du!) du mot r1:J(!J 

"ossements" < C)(!J!) du tombeau d'Uzziah (lg. 2), que l'on date du premier siècle de 

notre ère385. 

§ 4. LES VOYELLES 

a) Les matres lectionis 

La langue des mss de la mer Morte tend vers une écriture phonétique. 

L'usage abondant des matres lectionis dans certains textes est peut-être influencé 

par le contact avec l'écriture grecque où chaque signe correspond à un phonème 

(consonne ou voyelle). D'autres plus sobres, parfois dépourvus de toute indication 

vocalique à l'intérieur d'un mot ou sans les typiques qumrânismes, appartiennent 

sans doute à la couche la plus ancienne. 

Malgré un système nettement plus élaboré par rapport à celui de l'AO, la 

notation des voyelles reste imparfaite. On ne peut déduire la longeur originelle des 

voyelles d'après l'usage des matres lectionis, ni l'existence de demi-voyelles. Si la 

qualité est à peu près sûre, nous devons nous appuyer sur la tradition massorétique 

pour ce qui est de la quantité vocalique. 

384 Voir ici la dissimilation des gutturales. 

385 Cf. MPAT: 168, n° 70 et p. 223. 
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Les lettres/~1 (â/aja, ë/e)386, Inl (â, ê, ô)387, hl (û/ü,ô/5)388 etN ( î, ê/e, ay) 

servent de matres lectionis389 pour exprimer des voyelles longues, brèves et ultra­

brèves rn~:J "maisons", n~1i1 "elle était", "i:J "tout", ~ID'P "vérité", miiD 

"Sodom", 1~~'1D "nombreux", l~,.,)n "révélées", ~:l'lDn "les ténèbres", l~'i:J 

"calomnie" < .v'i:l "imaginer, inventer", n:li:J~ "ton père", Cli'P "devant, avant" ... 

b) La contraction des diphtongues 

L'écriture consonantique ne permet pas, dans la plupart des cas, d'affirmer 

la contraction des diphtongues layl et lawl en lël et/5/. 

Seuls, les rares cas ou il y a omission d'un yod permettent de dire qu'il y 

avait bien monophtonguisation, par exemple: rh < (')n'~ ~., "il n'y a pas" 

4QEnocha (4Q201, 1 ii 14); lin < l'in "deux" 4QEnastrb (4Q209, frg. 26,3) etn:l 

< n':J "maison" Mur 20, 9 et Mur 21, 14; l)~ < l)'~ "ils ne sont pas" Mas 451, 2. 

Comme source externe il convient de signaler la contradiction dans le nom 

propre KT)<j)aç, en araméen~~',;;J "le roc" nom masc. sing. à l'état emphatique, que 

l'on trouve plusieurs fois dans le NT (ln 1,42; lCo 15, 5; Ga 2, 19). 

386 Pour plus de précisions, voir ATTM: 409-411; ATTME: 277-278. 

387 Au Nal)all:feveraussi pour lOI; cf. ATTM: 412-413, ATTME: 279. 

388 ATTM: 413-415, ATTME: 279-280. Pour le verbe "être" on rencontre plusieurs fois la 

graphie avec deux waw pour indiquerla consonne Iw/: ~"n "ils étaient" Cl QapGen xxi 24 ... ) 

389 On note même les voyelles ultra-brèves, c'est-à-dire les shevas colorés. 

M ri*' 
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§ 5. L'ORTHOGRAPHE 

1. La lettre Aleph 

a) Le ~ initial 

Un aleph initial non-étymologique peut exprimer la voyelle lai du causatif 

HIAph'el ou la voyelle IiI des conjugaisons réfléchies-passives Hllthpe'el et 

Hllthpa 'al. Un aleph étymologique faisant partie de la racine peut, malgré son 

statut de consonne, tomber par suite de son amuïssement390. S'il ne tombe pas il 

prend la voyelle du schème correspondant. Dans tous les cas, il a perdu son statut 

de consonne et n'est plus que porteur de voyelle. 

b) Le ~ médian 

La désignation de la voyelle lai brève ou longue à l'intérieur d'un mot 

apparaît plusieurs fois à Qumrân391 : 

• Le lai bref à l'intérieur d'un mot est très rarement marqué : 'J's)P~' < .J=jpJ 

"qu'ils m'entourent!" llTgJob xvi 6, i1~'~~::l "lame" llTgJob xx 2. 

• Le lai long : l~'J::l "bâtiment" 4QAramaic D-C (4Q566, 19. 12), l'i1J~'O~ "leur 

guérisseur" 4QCAmraml (4Q548, frg. 1, 3), l~'ï'm~ "des énigmes" 4QTLevi c­

d = 4QAhA (4Q541 , 2 i 7), n~'1i1 "elle était" lQapGen xii 9, rn~::l "maisons" 

390 Voir ci-dessus § 3. VLa. 

391 Cet usage est déjà connu de l'inscription d'Arebsun du 3ème siècle avant notre ère, cf. KA! 

264. 
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et ':J~'m~, "et il m'a montré" 5QNJ (5Q15, 1 ii 6). Comme dernier exemple 

nous citons la finale d'un nom féminin à l'état absolu: 1~"~ "des fiancées" 

1 QapGen xx 6. 

c) Le ~ final: 

Comme dans toutes les phases de l'évolution de l'araméen, un aleph final 

peut désigner un [a] long. Il faut signaler qu'il a tendance à remplacer le hé final 

dans cette fonction. 

• Le ~ sert surtout comme marque de l'état emphatique des substantifs masculins 

et féminins, au singulier et pluriel. C'est la finale usuelle des verbes Lamed­

Aleph et des infinitifs des conjugaisons dérivées. 

d) Le aleph otiosum et la digraphie 

• Une particularité propre à Qumrân est la digraphie, c'est-à-dire un aleph 

quiescent appelé aussi aleph otiosum que l'on ajoute aux yod et waw392 

finals pour mettre en évidence leur fonction vocalique: ~'o~ "guérison", ~"ii "ils 

étaient", ~,~ "intérérieur", ~"ii "sois !", ~':l "maison", ~'Tn1::i "voir", toujours 

aux pronoms ~'ii "il" et ~'ii "elle"393. Cette pratique déjà connue de l'hébreu 

392 En hébreu de Qumrân aussi après hé, cf. ATTM: 35; 106. Aussi Kutscher 1957: 24s. 

Fitzmyer 1971: 196-198. 

393 Les pronoms "il" et "elle" s'écrivent ~ii en AA, mais 1ii et 'ii en AO et dans les dialectes 

• 
tardifs. 
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biblique tardif394, est aussi attestée en hébreu qumrânien. 

En araméen officiel d'Égypte la digraphie est quasiment inexistante395• 

II. La lettre Hé 

a) Le ii initial: 

Tout comme le aleph, le hé initial était quiescent et servait de mater 

lectionis à la voyelle lai du causatif HI Aph' el ou le Iii des réfléchies-passives 

Hllthpe'el et Hllthpa 'al. 

b) Le ii final: 

Il sert fréquemment de mater lectionis pour le son lai, rarement pour lei. 

c) Comme mater lectionis pour [li] : 

• à la fin des formes verbales: ii!"lp~j pour !"lp~j "tu es sorti", 2ème pers. du 

masc. sing. ace.; 

• comme marque de l'état absolu des substantifs fém. sing.: iimN "une femme"; 

• comme marque de l 'état emph. des substantifs masc. sing.: mli "le bétail"; 

• du suffixe de la 3ème pers. du fém. sing. iiii- (forme courante: ii-) [-ehli] ou 

[-ahli] ; 

• du suffixe de la 2ème pers. du masc. sing. ii:J- (forme courante: 1-) [-akli] ; 

394 Voir Kutscher 1957: 25. Exemples en hébreu biblique: Ni:l'} "myriade" Esd 2, 64, Néh 7, 66; 

N1:J7ij "ils allèrent" Jas 10, 24; N~P# "pur" Jan l, 14, N1'? "si" Is 53, 19 etc; voir GKC: § 23.i. 

395 T. Muraoka - B. Porten 1998: 32. 
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• du suffixe de la 1ère pers. pluriel m- (forme courante: 1-); 

• comme finale des pronoms indépendants: m~ "moi", iTm~ "toi", mm~ 

"nous" . 

d) Commer mater lectionis pour [ë] : 

Cet emploi, à l'exception du pronom suffixe de la 3ème pers. du masc. 

sing., est rare: 

• comme finale des Lamed-Yod/Aleph au participe: m::l "construisant" à l'infinitif 

Pe'al: m::l1:l, à l'inaccompli:mp' "il appelera"; 

• comme finale d'un nom à troisième radicale aleph: iTi1:l "seigneur" au lieu de 

~i1:l ; 

• comme pronom suffixe de la troisième pers. masc. smg.: nnpTl) "son sceau", 

iTn1i "son esprit". 

'III. Le Waw 

a) Le waw médian: 

À l'intérieur d'un motle waw joue le rôle d'une consonne ou bien il 

représente la diphtongue law/, 161 etlul longs mais aussi loi etlul brefs: 

• 161 long < tâl : ~1:I1iï "le sud", ~l1j~ "homme" ; 

• lui long: 'n1::li "ma grandeur", p1lD "marché, rue", 11j "poisson" , i1i!l 

"montagne" ; 

• loi et lui brefs: "1::1 "tout", ~ï'p "devant", i!l'lD'P "vérité", p,tl' "il sortira". 

%Si!I'ï# f ... 
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b) En position finale la semi-consonne waw représente soit un lül long, soit la 

diphtongue contractée 101 < law/: 

• le lül de la finale de l'accompli du verbe régulier: ''':ll~; des noms abstraits « 

m-*): ,:h~ "royauté", 'o~ "guérison" ; 

• la diphtongue contractée en loi < lawl final de la terminaison des Lamed­

Yod/Aleph: au Pe'al: m~ < [*)ataw] "ils sont venus". 

IV. Le Yod 

a) Le Yod médian 

Outre son rôle de consonne le yod médian représente: 

• la diphtongue non-contractée/ay/: n'::l "maison" ; 

• la diphtongue contractée en lël : ~j['.,j) "sur ellel à son sujet", n'Tn ')' ai vu" ; 

• /il long, par ex. de la finale du masc. plur. ét. abs.: r~"p "des saints", le 

pronom indépendant ~'j[ "elle", au participe passif : "'~p "tué". 

b) En position finale, le yod exprime les voyelles longues /il, lël et la 

diphtongue contractée en lël ou non-contractée/ay/: 

• la diphtongue non-contractée layl des particules, du pronom possessif de la 1ère 

pers. du pluriel, des nombres ordinaux, des gentililices: 'n'~ [)itay] "il Y a", 

'n'''n [~lîtay] "troisième", 'j)~, [dim(ay] "mes larmes", '''j) [(illay] 

"suprême", "'j[' "Juif' [yehûday] ; 

au, t t î , H MWh}f.' r-,&iW MW&tff5B e 
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• la diphtongue contractée en /ë/ de l'état construit du masc.: 1:lii~ '::l"~ [malkë] 

"rois d'Édom", etc.; 

• fil long: 'i "que", 'n~ "mon frère", 'i11r.Ji1p "devant lui", '::l~ [bekï] "les pleurs" ; 

• parfois comme finale des Lamed-Yod à l'accompli. 

§ 6. REMARQUES PHONOLOGIQUES 

a) L'échange N - il 396: 

D'après les échanges fréquents des lettres N et il, il est évident que les deux 

lettres étaient quiescentes à l'époque où les textes ont été rédigés397, en tous les 

cas en position finale et fréquemment à l'initiale. Il en résulte que les deux 

laryngales ne servent plus que de support à une voyelle. 

L'alternance du aleph et du hé ne constituerait donc qu'une variante graphique sans 

différence dans la prononciation: iiJi/~Ji "celui-ci", im/~r.J "que, quoi", ~"/il" "ne 

pas", iiJiiJ~/~Jm~ "nous", etc. 

L'échange se fait constamment en position finale de l'état emphatique, des 

noms féminins, des pronoms et de la confusion des verbes Lamed-AlephlLamed­

Hé et en position initiale de la particule conditionnelle ln/l~, du pronom 11r.Jil > 11J~ 

"ils" et des préformantes n/~- et -nn/-n~ du H/Aph 'el, Hllthpe 'el... 

396 Voir ci-dessous la quiescencede~ et n: § 3. VI. a) et c). 

397 La quiescence du aleph en hébreu biblique tardif est attestée en ~1illt "ils portent" au lieu de 

1~illt Jr 10, 5; N1ill~ "ils portèrent" pour 1Nill~ Ps 139, 20 ... 
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b) L'échange ID - n : 

La nasalisation398 de la voyelle précédant une des consonnes nasales lm! ou 

ln! est à l'origine de la confusion, puis de la substitution de Iml par 1n!399. La 

nunation400 connaît une extension considérable et devient un phénomène courant de 

toutes les parties du discours: l'affixation d'un ln! aux pronoms: jm~, jji; aux 

particules j~:::l, v~n ... et aux noms propres se terminant par une voyelle, est une 

autre caractéristique de l' époque401• 

398 Cf. E. Kutscher 1957-58: 23-24: la nasalisation est prouvée par l'emploi indifférent de Inl ou 

Im/ dans des transcriptions grecques de la LXX, cf. le nom de lieu Siloé, est rendu par .L:lÀwa­

LlÀwall dans le Nouveau Testament et des LXX, mais LlÀwall et LlÀwav chez Josèphe. 

L'échange de nlm est fréquent en hébreu qumrânien, en mishnique, en hébreu et araméen 

samaritain. 

399 L'affaiblissementlconfusion du Iml final> Inl a influencé ensuite le changment de Iml à Inl à 

l'intérieur d'un mot. D'abord le Iml final disparaît en faveur du Inl, par ex. le pronom suffixe de la 

3e pers. masc. plur. -hm> -hn; puis, de là, extension de cette préférence pour le Inl aussi en 

position médiane, par ex. le pronom indépendant hmw(n) > hnwn I}}wn Voir E.M. Cook 1992: 

10. Pour l'échange de min en judéo-araméen, cf. G. Dalman 1905: 102.(; Kutscher 1976: 58-66. 

Pour nlm en nabatéenet palmyrénien (tnn, md<O"quelquechose"), cf. ATTM: 81, 149,418-419. 

400 Pour la nunation voir J. Margain 1985b. 

401 Voir E. Y. Kutscher 1957-58: 23-24. Le Iml final dans l:jï~U' "Gomorre" (lQapGen xxi 

24.32) s'explique aussi par la nasalisation de la voyelle, causant l'affixation d'une consonne nasale. 

&&rM wfYW§$@ !ae 
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À titre d'exemple mentionnons le passage du nom de Mariam à Marian40'2 

et ultérieurement à Marial AIapla' avec chute du ln! final, considéré comme 

épenthétique (accusatif grec). La nasalisation n'a pas seulement causé l'affixation 

d'un nun, par exemple dans le nom propre l'pm < ii'pm (Mas 386) mais elle a aussi 

causé l'apocope d'un nun étymologique, comme Inous pouvons le constater dans 

l'orthographe du nom propre ~m,'/mm' < }lmi1' dans les archives de Babatha 

(5/6I:IevBA 14, 45; 15,38 ... )403. 

c) L'assimilation du Nun 404 

Depuis l'araméen ancien un nun peut s'assimiler à toute consonne sauf~, 

i1, , et' entraînant la gémination de cette dernière. Ceci concerne particulièrement les 

verbes Pé-Nun. D'après K. Beyer l'orthographe avec nun ( dans les substantifs) 

existe uniquement pour des raisons historiques405, la lettre n'étant plus prononcée, 

car les preuves d'assimilation prévalent. Cependant en araméen biblique 

l'assimilation et la non-assimilaton ne suivent pas de règle fixe, tout comme dans 

402 Kutscher 1976: 61. La forme mryn est attestée dans le Tg samaritain Nb 26-, 59 et sur 

plusieurs ossuaires et amulettes (ATTM: 736). Voir J. Margain 1985a: 81-84. Citons encore les 

deux graphies i1i~ et li~ sur une pierre tombale de Jérusalem (50 de notre ère), identifiées à la 

reine Sadan = Hélèned'Adiabène(ATTM: 343). 

403 Y. Yadin- J.C. Greenfield 1989: 162. 

404 P.W. Coxon 1977-1978: 253-258; ATTM: 89-95. Mais le pronom i1m~ s'écrit toujours avec 

Inl ! 

405 ATTM: 89-94. 
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les mss de la mer Morte406• 

On trouve par exemple: 

Esd 4, 11 : riW;)1 

Esd 5, 8: ~m'ï1:i [megîntâ] 

Dn 3, 19: 'mm~ [)anpôhî] 

mais en Esdras 4, 17: ri.!?.'? [ke(et], 

mais 1 QapGen xxii 4 : 11ri'ï1:i [medîttôn], 

mais en llQTgJob xxxv 3: i1~~ [)appëh]. 

Le long texte de 1 QapGen connaît six exemples avec nun contre quatre avec 

nun assimilé; llQTgJob possède six exemples de non-assimilation contre quatorze 

exemples d'assimilation. 

Le nombre d'exemples d'assimilation n'est pas assez grand pour pouvoir 

confirmer la thèse de K. Beyer, qui considère qu'il s'agit d'une orthographe 

historique seulement. En outre le pronom i1m~ "toi" s'écrit toujours avec nun, mais 

dans les dialectes postérieurs il est assimilé en ri~. Si on tient compte de la 

nasalisation de la voyelle qui précède un nun, celui-ci n'était pas prononcé, mais 

toutefois présent dans la nasalisation conditionnée par lui. 

d) La dissimilation de la gémination par nun 

La dissimilation de la gémination par nun est un phénomène bien connu de 

l'araméen. Toutefois.elle est inégalement employée et la question se pose si ce nun 

406 L'assimilation et la non-assimilation sont attestées en araméen d'Égypte, cf. T. Muraoka - B. 

Porten 1998: Il et dans les ostracas d'Idumée, par ex. /lIb "blé" mais !JO/yn, cf. A. Lemaire 1997: 

132 etmqdh/mnqdh "Maqqédah",cf. Lozachmeur- Lemaire 1996: 131. 

)SZ?3F *?Hl&pjd &1'1 M. 
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était prononcé ou non407. 

D'après K. Beyer l'orthographe avec le ln! dissimilatoire n'est qu'une 

orthographe historique dans les mss de la mer Morte40S. On le trouve fréquemment 

à l'inaccompli du verbe -VlIi' "savoir", par exemple lIi=' "il saura" < *yidda (, cette 

orthographe est commune à l'AB, à 11 QTgJob et à 1 QapGen. Mais l'infinitif 

substantivé du même verbe s'écrit soit lIiJ~ soit lIi~, les deux graphies peuvent se 

trouver dans un texte, par ex. lIi~ "savoir" llQTgJob xxix 8 (TM 37, 16), mais 

i1l1iJ~ "son savoir" 11QTgJob 9 x 3 (TM 26, 12). 

Dans les verbes Pé-Nun la gémination secondaire est fréquente. 

Contrairement à l'araméen biblique, l'araméen de Qumrân orthographie plus 

fréquemmenqm' "il donnera" que in'; dans le cas du nom, par contre l'assimilation 

est plus fréquente: i1Jn~ "donation, cadeau"409. Qu'il s'agisse en effet plutôt d'une 

dissimilation par ln! et non pas d'un maintient du ln! originel, est montré par la 

double graphie du prénom Mav8av8oç et Ma88av8oç "cadeau" (5/6I:Iev 11, 6 et 

16,29). 

Le verbe '?'?11 "entrer" à l'inaccompli Aph'el peut être dissimilé par nun ou 

non, c'est la règle en AB mais pas dans les mss de la mer Morte. 

À notre avis, le nun n'était plus prononcé, comme d'ailleurs tout ln! en fin 

407 Pour les cas de la dissimilation de la gémination par nun , voir les occurrences des racines .JlIi' 

"savoir" dansATTM: 593-594; ATTME: 355; et -J,'?1I "entrer" dans ATTM: 657-658; ATTME: 

392. Rappelons qu'en judéo-araméen tardif la dissimilation est abandonnée en faveur œ 

l 'assimilati on. 

40S ATTM: 89. 

409 Cf. les occurrencesdansATTM: 642-643. 
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de mot ou de syllabe, ce qui a causé la nasalisation de la voyelle précédente et la 

confusion de Iml et ln! à la fin d'un mot. 

e) La dissimilation de la gémination par la liquide hl 

Le phénomène de la dissimilation de la gémination au moyen de la liquide 

hl, ne se trouve que dans le nom propre pO~ii (1 QapGen xxii 5.10) au lieu de 

*dammeseq et dans le mot ~'Oi('):l "les trônes" 4Qaramaic Apocalypse 

(4Q246, i 1) < akkadien kusse. Cette graphie est caractéristique de l'hébreu 

postexilique (par ex. lChr 18, 5.6). 

f) La liquide hl 

La liquide III du verbe -vj.,.,o "monter" a tendance à s'assimiler au premier 

radical Isl, par conséquent le Isl peut être dissimilé par un nun. Dans l'ensemble 

la dissimilation par nun des lettres géminées (= la nasalisation comme substitut 

de la gémination) est beaucoup plus fréquente en araméen biblique et dans le 

Targoum de Job que dans l'Apocryphe de la Genèse. 

L'autre racine verbale susceptible d'assimiler son III est -vnp" "prendre", 

dont l'usage fréquent en araméen d'empire a quasiment disparu en araméen 

postérieur. En tous les cas, se comporte comme un verbe Pé-Nun. Nous 

n'avons trouvé qu'un exemple au Aph'el dans une souscription araméenne en 

conclusioh d'Uh contrat grec des archives de Babatha : nnpn "j'aj -donné en 
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mariage" (5/6I::IevBA 18, 68y·no. 

g) La métathèse 

Comme en araméen en général il y a métathèse lorsque la première lettre 

radicale d'un verbe conjugué aux réfléchies~passives H/lthpe'el etH/lthpa'al 

est une sifflante. Il y a inversion du n de la préformante avec 1J) et o. Par voie 

d'assimilation, si la première lettre radicale est un ~ la dentale se change en 

l'emphatique correspondante \!l et en T si la première lettre de la racine est la 

dentale sonore ï. 

h) L'accent 

Les textes mêmes ne nous fournissent pas d'indices directs sur la place de 

l'accent. D'après la tradition massorétique et le syriaque, il porte le plus souvent 

sur la dernière syllabe411 • 

On peut cependant tirer des informations du comportement phonologique, 

comme par exemple de la contraction des géminées, car, si elles restent 

dissociées, elles portaient une voyelle (au moins un sheva ) et n'étaient donc pas 

inaccentuées. À notre avis même si l'accent principal portait sur la dernière 

syllabe, il y avait des accents secondaires qui évitaient la chute d'une voyelle 

prétonique par exemple. Si nous avons peu d'indices pour la situation dans les 

textes littéraires de Qumrân, les documents de Murabb' ât et du NI::I apportent la 

410 J.C. Greenfield 1989: 142. 

411 Cf. St. Segert 1975: 102-105. 
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preuve de la chute de la voyelle prétonique et donc l'accentuation de la 

penultième. 

Les transcriptions en caractères grecs et cunéiformes nous fournissent des 

renseignements précieux à ce sujet"m pour la situation avant le tournant de notre 

ère surtout. 

Nous n'ignorons pas non plus le système samaritain où l'accent porte sur 

l'avant dernière syllabe; cependant à défaut d'une connaissance précise de la 

véritable situation, et tout en ayant conscience du problème, nous adopterons ici 

le système massorétique. 

i) La voyelle prétonique413 

En ce qui concerne la réduction d'une voyelle brève en sheva mobile dans 

une syllabe ouverte prétonique, nous ne pouvons avec certitude affirmer que 

c'est le cas général. Les transcriptions en caractères cunéiformes et grecs de mots 

araméens414, ainsi que la scriptio plena de certains textes sont les principales 

sources pour la reconstruction de la prononciation à l'époque en question. 

412 Voir ici notre Première Partie: Remarques phonologiques-l'accentuation. 

413 Voir ici notre Première Partie: Remarques phonologiques. 

414 Voir notre Première Partie: La voyelle prétonique. 
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a) D'après les sources internes 

Il nous semble que la voyelle prétonique ne pouvait tomber que sous 

certaines conditions, comme par exemple lorsque le nun s'assimile à une dentale 

(suite à la nasalisation de la voyelle et à la non-prononciation du nun), causant 

une gémination secondaire: l1r1'ï1:l [ma/edîttôn (?)] < *11i1ri:J'ï1:l [*madlnatehon 

< *madïnatahon], que l'on rencontre dans lQapGen xxii 4 ; ~n'ï1:l "la 

province" 4QTLevia (4Q214a, 2-3 ii 1). 

D'après les mots à deuxième et troisième radicales identiques, le processus 

était presque clos, car lors de la copie d'un texte les géminées ont été quelquefois 

contractés (écriture phonétique). 

Le comportement des géminées correspond généralement au Ketibh de 

l'AB415, par ex. les participes r??ll 4QEnastrb (4Q209, frg. 23, 5), ??ll 5QNJ 

(5Q15, 1 ii 1), mais au Qeré dans l'Apocryphe de la Genèse, voir l'accompli 

n?ll "elle est entrée" lQapGen ii 3. Il en est de même pour les substantifs: on a 

toujours 1'1:I1:Ill et ~'1:i1:ill "peuples"416. 

Qu'il s'agisse d'une orthographe historique est prouvé par l'ajout secondaire 

(en position supralinéaire) de la lettre géminée, comme par exemple dans 1'??ll 

de4QTobitb (4Q197, 4ii8), et autres. 

Quoi qu'il en soit, au debut du deuxième siècle de notre ère, il n'y avait pas 

415 F. Rosenthal 1988: 79-80 et 98. 

416 ATTME: 393. 
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seulement réduction vocalique partielle, c'est-à-dire à sheva, mais réduction 

totale à zéro. Ce phénomène ne pouvait avoir lieu qu'en syllabe non-accentuée. 

Ainsi il y a réduction totale dans: 'm~ "ma femme" < 'jrlm~ [)a/intatî> 

)a/inftî> )a/intn] (Mur 19, 5) ; ii'1D' "les portes" [dasasayyâ > dasesayyâ > 

dassayyâ] (NS 8, 4)417. Dans les exemples l',::l "ensuite, alors" < l"~::l (Mur 

19, 8.20) ou irl::l < irl~::l "après" (lQapQen xix 23), seule la réduction du 

sheva mobile prétonique à zéro des prépositions proclitiques peut expliquer la 

chute du ~ quiescent, car si les prépositions comportaient une voyelle il y aurait 

eu juxtaposition de deux voyelles etle ~ n'aurait pas pu tomber. 

En ce qui concerne les géminées le processus de la chute d'une voyelle 

prétonique était pleinement en cours au tournant de notre ère, ce qui ne semble 

pas être le cas pour les autres catégories de mots. 

(3) D'après les sources externes 

Les aramaÏsmes du Nouveau Testament et du N abal I:Jever 

De nombreux transcriptions en caractères grecs du Nouveau Testament et du 

Nabal I:Iever, prouvent que la voyelle prétonique n'était pas encore tombée à 

l'époque de Jésus et par conséquent, la vocalisation de l'araméen biblique reflète 

un état tardif de la prononciation araméenne418• 

417 Cf. A. Yardeni 1995: 95; ATTME: 193, n° V 8I. 

418 Voir ici notre première partie: Remarques phonologiques, la voyelle prétonique. 

et MÛ" il 
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En voici les exemples: 

• 'AKEÀoafJ-OX,' AKEÀOafJ-a, "le champ du sang" = XOplOV divaToç (Ac 1, 19). 

En araméen massorétique-targoumique l'état emphatique ~~i aurait perdu le lai 

prétonique: ~~l "pq419. 

• 'E~~a8a, "sois ouvert" (Mc 7, 34)420 : 

Il s'agit d'un impératif Ithpe 'el de la 2ème pers. masc. sing. de .Jpt1).: nmm~, 

lequel serait vocalisé n!j~t;\~ selon la tradition massorétique-targoumique421 • En 

araméen samaritain, l'impératifnn::l~, prononcé [iffata] (lffa'el < Itfa'elal ) 

est deux fois attesté422. 

• O'aj3axMVl "tu m'as abandonné" (Mt 27, 46)423. 

419 Une autre traduction possible serait "champ du repos", car la racine araméenne l~" signifie 

"s'endormir, se coucher". Mais le X final marque plutôt le mot comme indéclinable comme la 

transcription 2:npax pour (Ben-)Siradans la LXX. Toutefois on ne peut penser à 'cimetière' car la 

traduction habituelle est ~~"l) t1'::l ou 1 'hébreu n1i::lp t1'::l, cf. G. Dalman 1905: 137, 202. 

420 Stevenson 1962: 52; Morag 1972: 198-202. 

421 Le /t/ de la préformante s'assimile souvent à la première radicale (fréquent en araméen galiléen 

et dans le Targoum Neophyti) > nt1E1~. On s'attendrait alors à une prononciation nlJ~l:i mais la 

transcription prouve la prononciation spirantisée de El, prononcé [f]. L'assimilation du /t/ de la 

préformante, ainsi que la spirantisation du !fi et l'amuïssement des laryngales sont des traits 

caractéristiques de l'araméen samari tain et du galiléen. 

422 Cf. Macuch 1982: 64. Ben-I:Iayyim 1957-1977 (LOT III/II): 235. Après l'assimilation totale 

du /t/ la forme ne se distingue plus duNiph'al, ainsi que œ l'imparfait et de l'impératif du Niph 'al 

1 de l'hébreu samaritain. Les formes non-assimilées ressemblent au Hithpa 'el II - elles suivent la 

conjugaison de l'inaccompli du Hithpa 'el II. 

423 Avec les variantes EÀ.(ùl, ÀE~la craj3axSavl (Mc 15, 34) et 'EÀuii., Àal1a (a<l>Savl. 
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La traduction targoumique du psaume 22, 2 'm:m? iT~1 ,~~ ,~~ est '~DP~~ iT~ 

"1~~ ,~~ ,~~. En araméen biblique on aurait '~DP?~ avec chute du lai 

prétonique424. 

• raf3f3a8a "dos, hauteur, colline" (ln 19, 13)425. 

Le lai prétonique du nom fém. sing. à l'état emphatique NÇI~~ tombe en 

massorétique-targoumique. 

• <l>aplOalOl "les Phariséensl les séparateurs" (Mt 3, 7). 

Ou bien il s'agit du participePe'al masc. pluriel à l'état emphatique : N~~l~ de 

vi ~'El "séparer, trancher" conservation du Iii bref prétonique, ou bien il s'agit 

du participe passif N~Ilj''1~ avec conservation du lai bref prétonique426. 

• Taf3t8a "la gazelle" (Ac 9, 36). 

Nom fém. sing. à l' état emphatique, avec conservation du lai bref prétonique, 

qui correspondrait au massorétique NÇI':;ltp ou NÇI;?CQ427. 

• TaÎ\l8a, KOUJl /KOUJll "ô fille, lèves toi !" (Mc 5, 41)428. 

Le nom féminin singulier à l'état emphatique (vocatif), correspondrait au 

massorétique-targoumique NIT~tp ou NÇI;7CQ "la gazelle" , le masculin est '~ep. 

424 Cf. Rosenthal 1988: 100. 

425 En grec ÂlSOŒTpWTOV. 

426 La correspondance hébraïque serait Cl'~1'E?, cf. BDB : 831a. 

427 Le masculin est ':;lep, en hébreu ':;l~ et la traduction greccue 6opXaç. 

428 En syriaque le [ï] final de l'impératif fém. est maintenu, mais on ne le prononce pas. La 

variante KOUl1l est peut-être due au copiste tardif de culture syriaque. 

176 • 



• Kaq,apvaûll "bourg de Nal:mrnlconsolation" (Mt Il, 23). 

Le nom masc. sing. à l'état construit serait cnn~ i~;> en massorétique 

targoumique. 

• MayoaÀa, MayoaÀl)v~ "Migdal = tour" (Jn 20, 18). 

Ce nom propre serait ~~~m en massorétique-targoumique. 

• llav1l "compté" (Dn 5, 25). 

La prononciation [manë] du participe passif ~.~1? attestée dans la LXX, 

avec maintient du la! prétonique, correspond à la transcription mane de St. 

Jérôme. 

• BayaÀyaÀa "à Galgala" (5/6I:IevBA 16, 25). 

En massorétique-targoumique les voyelles laI de la préposition et du nom 

propre seraient tombées et on aurait~~,~7~:t. 

j) Le /a/ entravé 

Le la! en syllabe initiale fermée et non-accentuée ne s'est pas encore affaibli 

en IiI, comme ce fut le cas en araméen tardif. 

Comme exemples on peut citer les transcriptions grecques issues des 

contrats bilingues du NaQ.a1 I:Iever et du NT : 

• yavva9 "petit jardin" ,mais rw en targoumique429; 

429 Cf. J. Levy 1959: 147a. 
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• Mapl(:X~llj "Mary am" (5/6I:Iev 26, 3.12). Le prénom correspond au 

massorétique cr"")/? ; 

• Mayoa7\& "Migdal = tour" , mais "::~ en massorétique (Mt 15, 39) ; 

• IIaoxa430 (Mc 14, 12) = "Pâques". 

Ce nom masc. sing. à l'état emphatique correspond à l 'hébreu nQ~. La 

forme habituelle en araméen est ~r:r9~, en syriaque n::::.:::..m.9:. 

k) La notation de la voyelle longue finale 

Certains textes de Qumran attestent la finale longue en iT - [-â] : au pronom 

indépendant de la deuxième personne du masc. sing. iTm~ "toi" masc., aux 

pronoms suffixes ~iT- "d'elle" et iT::l- "de toi" et iTn- et iTJ- aux désinences de la 

deuxième personne du masculin singulier et de la première personne du pluriel à 

l'accompli. Nous verrons la distribution détaillée de ces formes plus loin au 

chapitre: Morphologie. 

Nous appelons ces formes "qumrânismes". Il est intéressant que cette 

orthographe ne se rencontre qu'en judéo-araméen. On les trouve aussi dans les 

textes hébreux de Qumrân et en judéo-araméen targoumique et du talmudique. La 

Bible connaît aussi quelques exemples. 

K. Beyer situe l'apocope des finales vers l'an cent avant notre ère431 • 

430 Il Y a un jeu de mot entre le sens sémitique "sauter, passer par dessus" et le grec nacrXElv 

"souffrir". 

431 ATTM: 125/126. 
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CHAPITRE III 

MORPHOLOGIE 



1) Les bgdkpt 

On ne peut pas affirmer la spirantisation des lettres bgdkpt pour l'époque où 

les textes de Qumrân ont été rédigé. L'échange p - :l dans le nom propre ~~P'V/~N.:l'T 

prouve plutôt le contraire car cet échange ne pouvait se faire qu'entre deux 

occlusives. Les transcriptions des noms propres en grec à partir du premier siècle 

emploient souvent un 14>1 pour un IrJI intervocalique, mais on trouve aussi In/. 
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§ 6. LES PRONOMS 

1. Les pronoms personnels indépendants 

Singulier 

Personne Qurnrân Murabba'ât + NI:I Transcription 

1. 'je" m~, rare : ~:ll~ m~, ~:J~ [>anâl 

2rn. "tu" iirm~, rare : m~ et im~ i1m~, ~n:J~, m~ [>ant(â)],[>attâ] 

f. "tu" 0 'm~, 'n~, n:J~, n~ pantVattî, )att] 

3rn. "il" ~1i1, rare: 1ii ~1i1, 1ii (hû] 

f. "elle" ~'i1 'ii [hî] 

a) La première personne du singulier m~ ['anâ] 

Comme déjà en araméen ancien, le pronom de la première personne du 

singulier s'écrit généralementm~, tout comme en araméen biblique et en nabatéen. 

EIi palmyrénien, hatréen et syriaque, la graphie>OY est courante alors qu'à 

Qumrân elle est rare. Elle est attestée trois fois dans le Testament de Qahat (4Q542, 

1 ii 9.10; 2 i 13). Dans les Targoums et en judéo-araméen tardif en général, la 

graphie est exclusivement~:J~. 

Bien que la confusion des lettres aleph et hé en position finale soit courante, la 

graphie ~:J~ constitue une innovation pour le pronom de la première personne du 

singulier. Le changement graphique ne peut s'expliquer qu'à partir du moment 

où le pronom enclitique devient tournure courante, pour écarter les confusions 

avec la désinence i1:J- de la première pers. plur. à l'accompli. 
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aa) Le pronom enclitique iIJ- / \'l:j-

La forme syncopée du pronom peut être unie au participe, pour exprimer le 

présent. Elle est alors appelée pronom enclitique. Cette forme, courante en 

syriaque et judéo-araméen talmudique, est attestée pour la première fois dans un 

acte de répudiation de Murabba'ât432 de 111 de notre ère. Les trois occurrences 

concernent la première personne: deux fois i1J::1i1' [yahëbanâ?] "je donne" (Mur 19, 

8.21), im:h(l)~ "je paie" (Mur 19, 10). 

b) La 2ème personne du masculin singulier i1n::1N [)antâ]433 

Le pronom "toi" s'écrit presque exclusivement avec un [-â] final. Dans toute 

l'histoire de l'araméen la forme longue de la 2ème pers. masc. ne se trouve qu'en 

araméen de Qumrân, en araméen samaritain et en araméen targoumique! Elle 

correspond au Ketibh de l'araméen biblique, avec cependant le Qeré en nJN 

['ant]434. 

Si le mot i1n~ [)atta] de 4QAramaic Apocalypse (4Q246, i 2) est bien le 

432 J.T. Milik 1961 (DiD 2): 104-109, textes, n° 19. 

433 Cf. ATTM: 518, ATTME: 311. Pour la finale [-â], cf. ci-dessous. 

434 Quant à la finale -â en araméen ancien et en amméen d'empire (rappelons la graphie 

"défective"), on s'imagine mal qu'elle se maintienne jusqu'à une époque tardive, sans laisser aucune 

trace dans d'autresdialectès araméens de l'époque. Si on veut y voir une continuité, il conviendrait 

de dire qu'elle est due à l'interférence avec une autre langue sémitique, comme l'hébreu ou l'arobe, 

qui favorisa sa "conservation". Même la graphie archaYsante du syriaque n'écrit que 'nt. Mais en 

aroméen samaritain, où personne ne contesterait l'influence de l 'hébreu, on a 'th [>atta] à côté de .)t 

[>att]. 

eA>fu& 
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pronom avec assimilation du nun il s'agit sans doute d'un hébraïsme, mais d'après 

le contexte il nous paraît plus vraisemblable d'être en présence du participe masc. 

sing. de verbe "venir"435, comme à la ligne trois. 

La graphie ~rmot avec aleph final se trouve exceptionnellement dans deux 

contrats du N a1).a1 I:Iever436. La forme m~ ne se trouve que dans le livre de Daniel 

de Qumrân(4QDaniela, qui correspond à Dn 2, 29.31)437, à Murabba'âtetdans un 

document grec avec signature en nabatéen438 du Na1).a1 I:Iever439. Rappelons que la 

forme courte, souvent qualifiée de 'défective' se trouve dans le livre d'Esdras 7, 25 

de la tradition massorétique. Dans le livre de Daniel, la graphie est toujours i1m~ 

[)anta] , mais le Qeré est nJ~ [)ant]. Bien que nous ne soyons pas en mesure de 

prouver que l'orthographe avec un [a] long final est atypique de l'araméen et donc 

due à l'influence d'une autre langue sémitique, comme par exemple l'hébreu ou 

l'arabe, nous croyons fortement à l'interférence favorisant la conservation d'un 

archaïsme, du reste comme variante dialectale. 

Dans toute l 'histoire de l'araméen de l'époque ancienne jusqu'à l'époque 

tardive (nabatéen, palmyrénien, syriaque, araméen targoumique et talmudique) ce 

pronom s'écrit exclusivement m~ ou n~. Il est intéressant de trouver ~m~ dans un 

papyrus en langue nabatéenne mais écriture carrée du Na1).a1 I:Iever (pap5/6I:IevA 

435 Voir aussi E.M. Cook 1998: 365. 

436 Dont un contrat double en nabatéen qui traite entre un nabatéen Yamlik et un juif nommé Juda, 

cf. ATTME: 311; MPAT: 64, frg. 1, 19. 5 et 9 et l'autre document est écrit dans un araméen 

évolué fortement influencé par la phonétique grecque. 

437 Le texte massorétique a i1nJ~, avec le Ketib en [)ant). Cf. E. Ulrich 1987: 27. 

438 J. Greenfield 1989: 98, n° 22, 19. 31. 

439 ATTM: 518, ATTME: 311. 
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nab )+10 qui contient d'autres arabismes+ll. 

La forme tardivem~ est attestée dans une lettre de Bar-Kokhba (vers 135 de 

notre ère)+l2 et peut-être dans quelques documents de Murabba'ât4+3. 

c) Le pronom de la 2ème personne du féminin singulier 

Il n'y a pas d'attestation à Qumrân, mais le pronom figure dans plusieurs 

documents de Murabba'âtetdu Na1;tal I:Iever, sous quatre graphies différentes: 'mN 

[>antî]444, 'iiN [>attî], mN Fant] et ii~ [>att]445. Les trois graphies 'm~, 'ii~ et iiN 

dans un acte de répudiation de Murabba'ât (Mur 19, 3.5.4.17)446 de 111 de notre 

ère, pourront faire croire, que l'orthographe n'est qu'historique (cf. le syriaque) et 

que la prononciation était déjà passée à [>att] avec assimilation du nun et apocope 

de la finale [-I] . 

À l'époque achéménide (Égypte) la graphie est généralement 'm~, 

l'orthographe sans yod est rare447 et se trouve dans des documents plus tardifs (à 

partir de 420 avant notre ère) ce qui semble indiquer l'apocope de la finale 

440 MPAT: 64, frg. l, 5.9. 

441 É. Puech 1995: 45. 

442 5/6l:IevEp 15, cf. MPAT: n° 60 et ATTM: 352, pYadin 57,3. 

443 Beyermentionne cette forme dans deux textes très fragmentaires de Murabba'ât, mais il s'agit 

d'une reconstruction seulement! 

444 Six fois dans un contrat nabatéendeNB, cf. ATTME: 311. 

445 ATTM: 518, ATTME: 31l. 

446 ATTM: 307, Mur 19, 3.5.4.17; J.T. Milik 1961 (DJD 2, Textes): n° 19, pp. 104-109, 

surtout p. 108. 

447 Folmer 1995: 162. 
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historique [-ï] comme la prononciation [)att] en araméen tardif4-l8. Mais la 

prononciation [)attï] a pu se maintenir localement, influencée peut-être par le 

voisinage d'un parler nabatéo-arabe449, autrement on aurait du mal à expliquer la 

résurgence de la vieille forme. 

d) Les 3ème personnes du masculin et féminin singuliers 

À Qumrân les 3ème pers. masc. etfém.45o N1i1 et N'iT s'écrivent toujours 

avec un aleph final comme en araméen et hébreu biblique. L'unique occurrence de 

iTN1i1 dans un manuscrit d'Énoch (4QEnochc = 4Q204, 5 ii 30)451 est un hébraïsme 

qumrânien. L'orthographe archaïque 1i1, caractéristique de l'araméen officiel 

(défective ?) reste exceptionelle, on la trouve par exemple dans 1 QapGen xx 29 et 

4QProto-Estheri (4Q550, iii 1). 

Dans certains textes nabatéens du Nal;tall:f ever (deux, jusqu'à de nouvelles 

informations) on trouve 1i1 et 'iT452, mais l'orthographe générale des autres textes 

araméens de Murabba' ât et du N al;tall:f ever est N1i1. 

En araméen d'empire d'époque achéménide les graphies 1i1 et 'iT s'imposent 

(avant on écrivait Nit). Ce sont les formes usuelles du nabatéen, palmyrénien, 

hatréen et syriaque. 

448 L'orthographe historique 'ty persiste en syriaque, mais on prononce [)att]. 

449 Cf. l'arabe [)anti]. 

450 En araméen ancien la graphie est ~il, cf. DNWSI: 265. À partir de l'époque achéménide jusqu'à 

l'époque romaine les graphies sont hw et hy dans tous les dialectes, le judéo-araméenexcepté. 

451 ATTM: 599. 

452 ATTME: 336, 5/6ijev 7,25.26.69.71; 5/6ijev oob42, 2.5.7. 
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La graphie avec un aleph quiescent est un qumrânisme, typique de 

l'araméen biblique et dujudéo-araméen tardif453 • En araméen samaritain on trouve 

les deux graphies 1i1, 'T1 et ~1T1, ~'T1. Ce n'est que dans l'usage juif (et hébreu 

samaritain) que les formes avec aleph deviennent la règle. Il est peu probable, mais 

non pas exclue (comme variante dialectale) que l'orthographe reflète la 

prononciation [hô(w)a] comme en hébreu. de Qumrân ou en arabe, car la 

prononciation rhô] serait confirmée par la transcription /-u/ en caractères 

cunéiformes454. 

Pluriel 

Personne Qumrân Transcri ption 

1 "nous" ~Jm~, mm~ [)analmâl 

2m. "vous" 1mJ~ ,1rlJ~ [)antûn] 

f. "vous" 0 <1r1J~ ?) r)antën ?] 

3m. "ils" l'J~, l'~T1 [)innûn, )innû(n),himmôn] 

Murabba'ât + NU aussi 1'J'~, 'J~, 1Ji1 

f. "elles" rJ~ [)innîn?] 

e) La 1ère personne du pluriel 

Déjà à l'époque achéménide la forme longue mm~ avec hé final (quoique 

rare) est bien attestée. À Qumrân on trouve presque exclusivement l'orthographe 

~Jm~ avec aleph final comme en araméen biblique455 et en judéo-araméen 

453 En araméen officiel d'Égypte il y aurait une occurrence de hy~ cf. Muraoka - Porten 1998: 45. 

454 ATTM: 559. Ne possédant pas l'aspiré, l'akkadien omet le hé. 

455 Trois fois avec aleph contre une occurrence avec hé final, cf. Esd 4, 16. 
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targoumique. À Murabba'ât (Mur 26, 2 et 27, 2) et au Nal:tall:l ever (5/61:1 ev 9, 3 ; 

21, 6.12 ; 50, 2) l'orthographe est également toujours i1:lnJ~. L'orthographe 

flottante semble sans signification ou différence de prononciation. 

f) La 2ème personne du masculin pluriel 

Le pronom l1n:l~/lm~456 est caractérisé par la nunation de la finale. En 

araméen d'empire d'Égypte seule la graphie avec lm! final est attestée457. Le 

changement de lm! > ln! est caractéristique de l'époque romaine et s'explique par la 

prononciation nasale de la voyelle qui précède la nasale lm! pour se confondre 

finalement avec ln!. La forme défectivelm~ est la forme intermédiaire entre r:lm~ de 

l'araméen ancien et l1m~ de Qumrân. 

g) La 2ème personne du féminin pluriel 

Pour l'instant la forme du féminin n'est pas attestée, mais d'après le judéo­

araméen tardif, le syriaque '>nlyn [>attên] et le christo-palestinien>tyn [>attên] 

on peut supposer une forme lm~ [)antên]. 

456 En araméen d'époque achéménide d'Égypte le pronom masc. s'écrit 'ntm. Dans les dialectes 

tardifs (galiléen, targoumique, syriaque, samaritain) avec assimilation du nun = 'twn, cf. ATTM: 

519. 

457 Muraoka - Porten 1998: § Ile. 
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h) La 3ème personne du masculin pluriel 

Le pronom de la troisième personne du masculin est généralement 11"~458 

[)innûn] avec changement de Iml > In/. Seul 4QPrNab (4Q242, frg. 4, 1), 

4QDaniela 2, 34 ( 4Q112, 3 ii 4) et llQTgJob ont la forme ancienne F~ii avec 

cependant le nun affixé pour fermer la syllabe ouverte. 

La forme usuelle en araméen biblique d'Esdras est i~ry mais ii~ry dans le 

livre de Daniel. En araméen biblique, il y a trois occurrences de la forme innovatrice 

ilJ~ (Dn 2,44; 6, 25; Esd 5, 4). 

En araméen ancien et eIi araméen d'époques achéménide et grecque la 

graphie est Oii et '~ii. Les papyri de Samarie (4ème siècle avant notre ère) ont la 

forme intermédiaire l~ii avec affixation du nun. À Qumrân la forme la plus ancienne 

i'~ii (écriture pleine tout de même) est très rare (six fois seulement). On la trouve 

dans llQTgJobxxv 23, xxviii 2, xxxiv 3; 4QPrNab (4Q242, i 8 et ii 1); 4QDana 

(4Q112,3 ii 2 = TM 2, 34). 

De manière stéréotypée on trouve toujours459 la vieille forme i'~ii dans les 

contrats de vente du Nal).a1 I:Iever (XI:Iev/Se 8a, 6 ; XI:Iev/Se 21, 5 ; XI:Iev/Se 50, 

10) et une fois à Murabba'ât(Mur 31,5). 

De loin la plus courante, la forme i'J~ annonce les formes tardives: i'J'~1 i'J'ii 

458 En araméen ancien: hm; en araméen d'empire et en araméen biblique d'Esdras: hmw; en araméen 

biblique de Daniel hmwn et 'nwn; en nabatéen: 'nw; en palmyrénien et dans les inscriptions 

d'Édesse: hnwn; en hatréen: hnw; dans les dialectes tardifs: 'ynwn/hynwn. Cf. ATTM: 562-563; 

ATTME: 338-339. E.M. Cook 1992: 8 et 11. DNWSI (vol. 1): 264-267. 

459 Les exemples ne sont pas exhaustifs mais très significatifs. 
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du judéo-araméen targoumique et talmudique,>Owl1 [)ennûn] du synaque, 

hnn/hnwn du palmyrénien,}]w du nabatéen et hnw du hatréen. Seul le nabatéen 

avec hm a conservé l'ancienne forme avec Iml, mais ici on ne peut exclure 

l'influence arabe. Dans les documents nabatéens du Na1).al I:Iever on trouve aussi la 

formem~. 

On remarquera que dans tous les dialectes le pronom se termine par la 

voyelle -w [ü] et que le judéo-araméen tardif, le syriaque et le palmyrénien ferment 

la syllabe en affixant un ln! final, tandis que le hatréen et le nabatéen se distinguent 

par une forme plus archaïque qui conserve la syllabe finale ouverte. 

i) La 3ème personne du féminin pluriel 

Tout comme en araméen d'empire le pronom 1'J~ est rare à Qumrân et ses 

alentours. Il est au moins une fois attesté dans un manuscrit du cycle d'Énoch 

(4QEnocha = 4Q201, iii 15). Le pronom p~ pinnîn] existe en araméen biblique 

(On 7, 17), il correspond aujudéo-araméen tardif et au syriaque rj~ [)innîn]. 

lA. Emploi morphosyntaxique 

• Les pronoms personnels indépendants s'emploient et comme sujet et pour 

renforcer (emphase) le sujet dans la phrase verbale. Tout d'abord il faut 

distinguer entre les pronoms qui ont pour base *['an-], c'est-à-dire les 1ère et 

2ème personnes460 et le pronom de la 3ème personne qui lui, était avant tout un 

460 Lipinski 1997: 301. 
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démonstratif. Le pronom de la 1ère personne renvoie à sa propre personne et le 

pronom de la 2ème pers. renvoie à la personne à laquelle on s'adresse. Ces 

deux pronoms sont donc essentiellement 'personnels'. Par contre, le pronom 

de la 3ème personne peut renvoyer à une tierce personne, mais il peut également 

se référer à un objet inanimé. Ce pronom est à la fois 'personnel' et 

'impersonnel' . 

1) Les pronoms de la 1 ère et de la 2ème pers. comme sujets 461 

a) Dans une proposition nominale 

aa) Dans une proposition nominale au casus pendens : 

N'?':l '?lI ~'?"~' i1'~ i1n)N "ï "car tu (es) le Seigneur et le maître de "tout" 

1 QapGen xx 13 ; lm'i1" n'::l t:l"~ 'mN "toi, Maryam fille de y ehônatan" 

Mur recto 19, 3-4. 

ab) En liaison avec le pronom de la 3ème pers. comme copule (pour exprimer 

le verbe être au présent) : 

'i1]'?N N1i1 i1mN nï~N' "et je dis: Toi tu es mon Dieu" lQapGen xix 7 ; 

N'i1 i1n)N O'~::l ~''?~ 'ï "c'est toi qui es le gouverneur en Perse" 4QFour 

Kingdomsa (4Q552, 1 ii 6.9). 

L'emploi de copule est courant en araméen biblique '~i1 mmN "nous 

sommes" Esd 5, 11; i1~N' N1i1 i1n)N "tu es la tête" Dn 2, 38. 

461 Nous suivons ici l'agencementdeSegert 1975: 319. 
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! , 

Dans les mss de la mer Morte cet emploi est rare et il est peut-être calqué sur 

l 'hébreu, où c'est une construction fréquente. En araméen biblique on 

trouve ~iil ilm~ dans Dn 2, 38; 4, 19; 5, 13. 

ac) Comme sujet en liaison avec un participe comme prédicat: 

ipEl~ ~:J~ "j'ordonne" 4QTQahat (4Q542, ii 10) ; ':l'~'? 1,m~ 1'lli' "est-que 

vous connaissez Tobit" 4QTobitb (4Q197, 4 iii 6) ; il'? ~:J[nl:J~ 1'lli' "nous le 

connaissons" (4Q197, 4 iii 7); p:l mm~ ill "jusqu'à ce que nous 

construisons" 4QCAmramb (4Q544, i 4) ; iln:J~ lli' 'i~ "voici, tu sais" 

4QProto-Esthe~ (4Q550, i 1) ; lli' ilm~ "tu sais" 4QProto-Esthe~ 

(4Q550, i 4) ; Cl~p ilm~ 'i in~:l "après que tu te lèves" 4QProto-Esthe~ 

(4Q5SOd, i 4)462. 

Cette construction qui équivaut à un présent est très fréquente dans 

les mss de la mer Morte. En araméen biblique il y a 1'i:lJ mn m~ ~il "me 

voici voyant des hommes" Dn 3, 25 ; mm~ 1'n~n ~'? "nous n'avons pas 

besoin" Dn 3, 16; 1'n'?El ~:Jm~ 'i "que nous adorons" Dn 3, 17 ; mm~ 

rlli'il~ "nous faisons savoir" Esd 4, 16. Dans les papyri de Murabba'ât, on 

trouve la construction à un sens futur dans ... i:l l1ll~~ m~ '?:lp~ "je recevrai, 

moi Simon fils de ... " Mur 33, 2 ; et, au sens de présent, on trouve le 

pronom enclitique, qui est la construction par excellence en syriaque pour 

exprimer le présent; dans l'exemple ~:J:lil' "je donne" d'un contrat de 

Murabba'ât(Mur 19, 8). 

462 Inventorié ainsi d'après F. Garda Martfnez, mais d'après Milik 1991: 336, il s'agit œ 

4QprEsthd, erg. 1, col. iv. 
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b) Dans une proposition verbale 

Les 1ère et les 2ème personnes sont clairement définies par le verbe 

conjugué, si toutefois on fait précéder le verbe par un pronom c'est 

généralement pour des raisons d'emphase. 

• Devant un parfait : 'm\li l~ nï'l)n~ m~ "moi, je me SUlS réveillé, de mon 

sommeil" 4QTLevic (4Q213b, 2) ; ln'J(D lm~, "c'est vous qui avez changé ?' 

4QEnocha (4Q201, ii 12) ; :ln' n"il m~, "et quant à moi, j'habitais" lQapGen 

xxi 7 ; il" n~Cl1~ m~ ~~, "et en outre, j'ai ajouté beaucoup pour lui" lQapGen 

xxi 6 ; n:lt'(D m~ 1'[~ "voi]ci moi, j'ai délivré" llQTgJob 12 xiv 6 (TM 29, 12), 

etc. 

• Devant un inaccompli (rare à Qumrân mais attesté quelque fois à Murabba'ât) : 

lil~ m~ "moi, j 'irais" Mur 21, 14. 

• En apposition (devant un nom propre): 1:l"n 1:l':l~ m~ n~"n, "et moi, Abram, je 

fis un rêve" 1 QapGen xix 14; 1:l':l~ m~ n':l:l1 "et moi, Abram, je pleurai" 

lQapGen xx 10-11; 1:l':l~ m~ n"t~' "et je partis, moi, Abram" lQapGen xx 

33. 

Cette construction est très fréquente dans l'Apocryphe de la Genèse463 (le texte 

est long) et courante en araméen biblique: n:Jt) '7~ '~n,;ll:l~ mT~J "et moi, 

Nabuchodonozor, j'étais tranquille" Dn 4, 1; n''?cp,J ~~~~7 ')7ll '~r91:l~ il~~ "et 

moi, Nabuchodonozor, je levai mes yeux vers le ciel" Dn 4, 31; n~~ tzil:ll mT~J 

1:l.P.t? "et moi, Darius, j'ai établi un décret" Esd 6, 12 etc. 

463 Pour d'autres occurrences voir ATTM: 516 (sous i!J~). 
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2) Le pronom de la 3ème personne comme sujet 

Le pronom de la 3ème personne en tant que sujet peut se construire comme 

un autre pronom à l'instar des exemples mentionnés ci-dessus pour les 1ère et 2ème 

personnes. 

a) Dans la proposition nominale 

• Comme sujet: ~'i1 'nn~ " "qu'elle est ma soeur" 1 QapGen xx 27. 

• Emploi personnel : ~'i1 'n~ " "qu'il est ton frère" 1 QapGen xix 20; ~'i1 'nn~ " 

"qu'elle est ta soeur" 1 QapGen xx 27. 

• Emploi impersonnel : l:I'~!ll'i' ~'i1 "c'estJérusalem" lQapGen xxii 13; 

~~~~ p~li ~'i11 "c'est la plaine du roi" lQapGen xxii 14. Cf. ~'n 1'!'7l? nlW 

"telle est le décret du Très-Haut" en araméen biblique Dn 4, 21. 

b) Dans la proposition verbale 

• Avec un verbe conjugué, par exemple à l'accompli: 

au sing. 1i1~ ~'i1' ~'i11 "et il était prêtre" lQapGen xxii 15; lnn:J~ n~1i1 ~'i11 

"alors qu'elle était ta femme" lQapGen xx 27 ; ~'i ~'i1 "il poursuivit" 

lQapGen xx 7 ; au pl ur. ~ii~ 'i'~~ 'Pili 1u~, "et ils s'enfuirent dans les 

montagnes d'Ararat" 4QTobitG- (4Q196, frg. 2, 4 = Tob 1, 21). 

• "ft 
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• Comme sujet en liaison avec un participe comme prédicat: 

~ii ~'i1 "il pousuit"lQapGen xxii 7.9. En AB il y a ~~n.l:' ~~~i]~ ~~i1i 

"c'est lui fait alterner les temps" Dn 2, 21 ; ~r:!i:~'~.lt i1~~T ~ii11 "c'est lui qui 

révèle les choses profondes" Dn 2, 22; rp?t;li;l ~lm "il fut construit" Esd 5, 8. 

• Comme copule dans une proposition nominale: 

~'nnE:l l':J~ l"~ "ceux-ci sont les trous" 4QEnoche (4Q206, 2 ii 1). 

• En liaison avec un pronom-sujet de la 1ère ou de la 2ème personne (voir ci­

dessus). 

• Le pronom personnel de la 3ème personne du pluriel en tant que 

complément d'objet direct 

Comme en araméen biblique tous les pronoms suffixes peuvent expnmer 

l'objet direct, à l'exception de celui de la 3ème personne (masc.lfém.) pluriel 

lequel, en tant qu'objet direct (accusatif), est représenté sous sa forme 

indépendante sans qu'il soit précédé du proclitique lamed, marque de 

l'accusatif en araméen. 
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II. Les pronoms personnels suffixes 

Les pronoms personnels peuvent être suffixes d'un nom, d'une particule ou d'un 

verbe. Ces suffixes se ramènent en partie à celles des pronoms séparés. 

A • Voici les emplois des pronoms suffixes: 

• Ils servent de compléments aux noms, dans cette fonction ils tiennent lieu 

d'adjectifs possessifs. Le suffixe nominal est au génitif. 

• Ils sont employés comme compléments directs des verbes. Le suffixe verbal est 

à l'accusatif, il remplace rarement un objet indirect (datif). 

• Ils se joignent aux particules (prépositions, adverbes). Comme les suffixes 

du nom, ceux des particules d'origine nominale expriment le propriétaire ou la 

personne en question. 



a) Les suffixes des mots à finale consonantique-164 

Les suffixes pronominaux figurant ci-après se trouvent ajoutés aux noms masc. 

sing. réguliers, aux noms fém. sing. et plur. (état construit [-lit] ) et aux 

particules qui prennent les suffixes comme les noms au singulier. 

J ........................................................................ ........................ , ................ .., ................................................ .. 

t .......... p.~~.~.9.gg~ ........... L. ............... y.g, .. p..9.~~.~.~.~~!!.r. ................ l.. .... .:r.E~g,~.~~~mt.9.g ....... 1 
[ 1 [ '- [[-î] [-nî] [ . . . .,. 
~ ........................................... : .............................. ....................................... 0:1 ................................................ .: 

!.. ..... ?~: ..... ~.~~?~~.: ...... J.. ...................... 1.~:. .... ~.?.: ........................ L ........ 1:.~? ... : .. ~.~J.. ...... J. 
! f. "ta"! ':l- ! [ -ëkî] ! r .... 3·~·: .... , ... soÏÏ;' ...... r·r:i·~·; .. ~p~è~ .. ~·;y~iï~·ï~~g~~ .. ~ .. r ...... r~ï~ .. ; .. ·~·fihif .... ·l 
: : 'i1i /'i: : I ...... · .. · .......... ·:~ ...... ;·; .......... l· ............................ : .... ·: ................................ i .................................. ·~ .......... ·i 
i f. sa i i1-, ~i1- i [-ah, -aha] i 
~ ........................................... r ......................... , ........ .................................... \ ................................................. 1 

1 ...... · .................................. ·T ........ ·P.~~~·~~~r.~ .. p.g·~~~~·~~·!!.!.~ ...... r .............................................. i 
~ 1. "notre" ~ ï1j-, ~J- ~ [ -nâ]~ 
~ ......................................... ,,: ....................................... · ............ ···· .. · ........ ·.00.· .. · .. · ........................................ ( 

L .. ~~.; ..... ~~y..?~~.~.~~ .... .l.. ...................... r:?~:...1?~ ....................... L .......... J:.~?~J.... ............ 1 
1 ..... r· ......... ~~.Y.?~~~~.: ...... L .......................... T.?.: ............................ .L ............ .I:~~~J.. .......... ...J 

i ...... ~.~.; ..... ~~~.~~.~~ ...... I .................. .J~~~:.~ .. P:~.~ ................... { .............. .L~.~.?~J... ............ { 
L ..... r.: ........ ~.~.~.~.~( ........ L .............................. P:: ............................ J .............. .1:.~.~~J.. ............ J 

464 Nous préférons cette réprésentation au classement traditionnel en : suffixes du verbe, suffixes 

du nom au singulier, suffixes du nom au pluriel et suffixes des particules, car il est plus simple œ 

distinguer deux grands groupes seulement unissant toutes les catégories du discours : 1. suffixes 

pronominaux des mots à finale consonantique et II. suffixes des mots à finale vocalique. La 

vocalisation proposée est celle de l'araméen biblique et à ce titre elle ne peut servir de donnée 

empirique. 

e 5#MUW 55HW"§J§*%e' 'Ü'''lIt!lë#ii*îï§#&tW"@ EititüMWP i"Méiî#§@'%ê'i 5 
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Certains noms au masculin singulier ajoutent une voyelle lorsqu'ils prennent 

des suffixes pronominaux. C'est le cas des noms :l~ "père" et n~ "frère" qui 

ajoutent un waw à toutes les personnes sauf à la première: ':l~ [)abî) "mon père", 

mais l':l~ [)abûk], iT:l':l~ pabûkâ), etc. 

Les suffixes pronominaux sont essentiellementles mêmes que pour un autre nom à 

l'exception du suffixe de la troisième pers. du masc. sing.: 'iT1:l~ "son père". La 

traditionjudéo-araméennenous donne la ponctuation [)agûhî) pour ce nom. 

b) Les pronoms suffixes des noms à finale vocalique 

Ces suffixes s'ajoutent aux noms masc. au pluriel, au duel et à certaines 

particules prenant les suffixes des noms du masculin pluriel: 

[~~;;':ï.~;:~~;!;:~:~I::::::::::::::::::::::::;'~::~;'~;';;~;;':::::::::::::::::::::::::I::::::::::::i~;'~~;';'~~~;~:::::::::::] 
L ........ L .. ~:~~~:.: ........ ..l. ......................................... >. ........................................ 1 .................... .I.~.:.~y.l ................... ...l 
!. .......... ~.~:.::.~~~:.: .......... L. ........................... T~.' ..... ~?> ............................. ..I. ....... ...I.~.:.~y..~! .. ~~~y.~H ........ ..1 

1 f. "tes"! ':l'- 1 [*-ay'kî] ! 
~ ........................................... ? .............................. ···· ........ · .. · .. · .. ···· .... ·· ...... · .. ·· .... ·· .. · .. · .. s· .. ······ .. · .. · .. · ................ •· .. ··· .. · .. · .. ·· .. ··i 

l ......... }P.:: .. :.~ê.~ê.:: ......... l .. ~.~~: .. ! .. ~.=ç!:1.~~.~2.? .. !::.~= .. ~.~~!..~ .. c~.:!. .. I ........... .I:.=§.~~! .. :~~.~ .. n ........... l 
1 .......... ...r.: .. :.:~~ê.'.: ............ ~ .......... !T:.! ... ~.~.~.:; ... !::.~.~.:? .. ~~:.! ... ~~=~ ........... ! .......... .I.~.:.~y.h! .. ~~~y.~~l..· .. · .... 1 

i Pers.lPluriel! Plusieurs nossesseurs ! ! r .......... ·l ..... ~: ........ ·:: .......... T .. · .. · ...... · .......... · ............ ·:·~~;; .... · .................. · .... · .......... r .................. ·[ .. ~ .. · .. · .... ·~·] .. · ........ · ...... · .. ! 
; . nos; "" -, ; -a na ; ; ................................................................................................................................... ; ............................ y. .......................... ; 

! ......... ~.~: ... ~:.Y.9.~:.: ........ t ............ J.!.?>.J?.~:.! .. P.~.ç~~~W .............. ! .................. 1:~!;i;y.~§.!!1.. ............... ! 
L ......... ..f.: .. ::.~9.~:.: ........... L. ...................................... ~ ......................................... !... ............. I:.:.~.Y..~!?!); .. ?1... ............ .1 

i ....... ~.~; .. .'.:.~~~Eê.:: ...... .L ........................... P~.~.:? . ..J~.~.: ............................ ..! ................ J~~~y.~§.!!l.. ............. j 
1.. ...... ...f.: . .'.:.I.~!!.E~:.: ........ ..1 ........................... ...1~~.:; ... (l~.J .......................... ..l .................. e.~~y.~§.~J... .............. ..l 

465 Comme c.o.d.: verbe + l'j~Il'~iT. 
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c) Remarque concernant la vocalisation du suffixe 

Nous supposons que la diphtongue layl n'était pas encore contractée dans la 

voyelle la!. Par conséquent il n'y avait pas d'homophonie entre les suffixes du nom 

au singulier de la 2ème pers. masc. sing. [-ak] "ton", de la 3ème pers. fém. sing. 

[-ah] "sa", de la 1ère pers. plur. [-anâ], ni de la 2ème pers. fém. [-ëkî], et les 

suffixes du pluriel des mêmes personnes, respectivement [-ayk], [-ayh], [-aynâ] et 

[-aykî] comme c'est le cas de l'araméen biblique. 

À notre avis, on aurait omis le yod de l'écriture si vraiment il avait été 

occulté. L'écriture à Qumrân est si souvent phonétique que l'on aurait observé une 

telle évolution. 

d) Le pronom suffixe de la 1ère personne du singulier 

Affixé à un nom ou à une particule, le pronom suffixe est '- [-î] ; ajouté à un 

verbe il est 'J- [-nî]. 

e) Le pronom suffixe de la 2ème personne du masc. szng. 

Ce pronom s'écrit généralementl-, la forme ii:l_466 avec le morphème-â est 

plutôt rare467 et n'atteint pas la proportion d'emploi que l'on connaît dans les textes 

466 ATTM: 449-451, ATTME: 287. 

467 D'après E. Qimron 192: 121 il Y aurait 38 occurrences reparties sur 14 manuscrits. Mais à 

notre avis, les 12 exemples de i1:h sont à interpréter différemment. Voir ci-dessous. 
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hébreux de Qumrân. Il se trouverait dans quatorze textes, par ex. dans 1 QapGen, il 

y a deux occurrences n:lJ~ "de toi" xx 26 et ~:l~ v 9 avec aleph erasé; dans 

4QDan il y a plusieurs occurrences; dans 4QEnGiantsa, il y'en a cinq : n:l'~i'[p 

(4Q203, frg. 9,5), n:ln~'pn (4Q203, frg. 9,4), n:lm~i (4Q203, frg. 9,6), n:l~ 

(4Q203, frg. 1,3) et n:l~ (4Q203, frg. 13,3); dans 4QpsDana, il y a une 

occurrence en caractères paléo-hébreux : n:ln~~ "ton Dieu" (4Q243, frg. 1, 2). 

Pour les autres occurrences voir E. Qirnron468. 

On remarquera que le suffixe est uniquement attaché aux prépositions et aux 

noms. 

ee) L'exemple n:l~ une particuleprésentative? 

K. Beyer469 et E. Qirnron47o citent souvent le suffixe n:l-, pour le même mot 

n:l~ "pour toi". Mais tous ces exemples sont à considérer avec précaution, car dans 

ces textes, il n'y a pas d'autre attestation du suffixe long471 et la traduction "quant à 

468 1992: 120-121. 

469 Il cite 15 exemples, mais les quatre exemples de il::l" "quant à toi, pour toi" 4QEnGiantsll et 

4QEnGiantsb mentionnés (ATTM: 450) ne se trouvent pas dans les mss. 

470 Il en compte aussi 15 exemples, cf. 1992: 120-121. 

471 Par exemple dans 4Q536 et 4Q550 il y a seulement n:l~. Le suffixe long des noms au 

singulier et pluriel se trouve à notre avis de façon certaine seulement dans: 4QpsDan (4Q243; une 

fois : il::li1"~), 4QEnGiantsll (4Q203, frg. 9; trois fois : n:ln'~i, n:ln~pn, n:l'~'p) ; 4QDana 

(4Q113, frg.9; trois fois : n:l1~~, n::l'~l), n::ln~~n) ; 4QAaronicText A = 4QTLevid (4Q541, 

frg.9 ; huit fois : n::l~, n::l'~l)~, n::lJ'i, n::l'::l'~::l~, n::lj'~l)1), n::l~~, n::l'~~~, n::l'n~). 
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toi" s'insère plutôt mal dans le contexte. 

Il nous semble plus juste de voir dans ce fameux "mot" une particule présentative à 

valeur déictique composée de la préposition _,?472 plus l'adverbe de lieu à valeur 

démonstrative i1::/~:J "ici"473. Ce dernier pourrait également être le pronom 

démonstratif lointain474. L'exemple ~:J'? avec un aleph final que l'on rencontre 

dans l'Apocryphe de la Genèse (lQapGen v 9) s'insère beaucoup mieux dans le 

contexte avec la signification "voici" : i~~ i1J~ N:J'? 117:J1. L'exemple iij[, 

malheureusement incomplet, tiré du Testament de Lévi (4QTLevic = 4Q213b, 1) 

correspond à la particule r:Ji1 du même texte trouvé au siècle dernier dans la 

Génizah du Caire. Il s'agit probablement d'une traduction de i1:J'? de la Vorlage 

qurnrânien475. 

Les inscriptions tombales datant du tournant de notre ère apportent une 

preuve supplémentaire de l'existence de la particule adverbiale i1:J'? "ici, voici", 

d'une part et de 1'orthographe usuelle courte 1- du pronom suffixe; par ex. 

l'inscription du tombeau d'Uzziah commence ainsi476: i1'n17 ,~~ rl'rli1 i1:J'? "ici, on 

472 Cf. Brockelmann 1908 (vol. 1): 318, § 107. 

473 À rapprocher de la particule syriaque /6J ". ." ICI. 

474 C. Brockelmann 1908: 323, § 108g. Nous pensons qu'un rapprochement avec la particule 

emphatique p'?, "vraiment" est à envisager, cf. 1. Eitan 1929: 200, § 6: Compounds with ka, n° 

3. Cf. aussi É. Lipmski J997: 473, § 49.9. 

475 Voir M. Stone - J.C. Greenfield 1996 (DJD 22): 38-40, et la juxtaposition des textes œ 

Qumrân et de la Génizah du Caire. Les auteurs évoquent la parenté avec la particule il:l "ainsi", 

mais ils restorent il:lry, cf. spécialement p. 38. 

476 On date l'inscription du premier siècle de notre ère. Cf. MF AT: 168, n° 70 et p. 223. 
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apporta les ossements de Uzziah ... ". D'autre part, l'inscription de Jason-l77 

comporte deux occurrences du pronom suffixe 1"' "pour toi" (lgg. 2 et 3). 

ef) Note concernant le suffixe long 

Pour de nombreux chercheurs, il s'agit d'un authentique trait de 

l'araméen478• Ce serait plutôt, quant à nous, une variante dialectale, influencée soit 

par un des dialectes arabes voisinants, soit par l'hébreu qumrânien, imitant le style 

classique où [-kâ] prédomine. Cet usage contraste avec l'hébreu mishnique où le 

pronom suffixe revêt une forme -iiJ.' qualifiée généralementd'araméen479! 

Il est tout de même curieux que jamais dans l 'histoire de l'araméen la finale 

i1:l- ne soit attestée, pas même dans les documents en AO d'Égypte qui attestent la 

scriptio plena pour le pronom i1:lm~ "nous" ou le pronom suffixe ~J- "nôtre, de 

nous" et toujours pour i1:l~ "je, moi". Dans ces textes le pronom indépendant et le 

pronom suffixe de la deuxième personne du masculin sing. sont toujours nJ~ et 1-. 

Il paraît que l'accent sur la dernière syllabe dans i1:l~ a favorisé la scriptio plena et 

l'accent sur la pénultième est responsable de lascriptio defectiva de 1m~, 1-, m~ et 

1-. Cette argumentation attrayante est toutefois troublée par l'assez fréquente 

scriptio plena du pronom de la deuxième personne du féminn sing. 'nJ~ "toi" (et 

477 L'inscription daterait du 1er siècle avant notre ère. Cf. MPAT: 172, n° 89 et p. 229. 

478 E. Qimron (1992: 119-122) considère le suffixe i1.;:'- comme " ... a feature of genuine Qumran 

Aramaic". Voir aussi Muraoka - Porten 1998: 43-44. 

479 S.E. Fassberg 1992: 52-53; voir aussi H.H. Rowley 1963: 121-122. 
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du suffixe ':l- )480 qui est également accentué sur la pénultième. La forme longue, 

iT:l-, se trouve quelques fois enjudéo-araméen tardif481. 

On pourrait citer un exemple de forme courte, plus tardif il est vrai, dans une 

inscription araméenne provenant du Négev (wadi Garâbah) écrite en caractères 

grecs482: laqJ.cXTa Katalla(v) Àaflav 2ùaEÀaa aaj3rl ou WEj3 ÀaK, ce qui peut se 

traduire par483: l "Le trésor appartient à qui 2Dieu veut: il te (le) donne." 

f) Observation 

• Curieusement le suffixe est toujours 1- dans lQapGen qui est le plus long 

texte comportantle plus grand nombre de formes longues pour le suffixe de la 

3ème personne du fém singulier en NiT-. 

• Le suffixe attaché au verbe 

D'après Beyer484, le suffixe servirait de complément d'objet direct du verbe 

480 Muraoka - Porten 1998: 44. 

481 Dalman 1905: 

482 J.T. Milik 1959-60: 154-155. Milik date l'inscription du 6ème siècle de notre ère, mais elle 

pourrait également dater du 2ème siècle. On voit mal pourquoi un moine anachorète griffonerait un 

dicton araméen en caractères grecs à cette époque tardive. 

483 Nous donnons la préférence à cette traduction, plutôt qu'à celle, proposée par Milik: "Le trésor 

stable, c'est la connaissance de Dieu. Désire ( -la) et il te (la) donnera". Cf. aussi ATTM: 353. 

484 ATTM: 475 "sie besiegte dich = elle te vainquit". 



dans n:Jl"\Elpr. de 4QEnGiantsa (4Q203, frg. 9, 4), mais le texte est trop 

fragmentaire485 et il s'agit plutôt d'un nom férninin486. Il ne reste qu'un seul 

exemple sûr de pronom affixé servant de c.o.d. à l'inaccompli : n:J:I~i' "il te 

lancera ?" dans 4QAramaic C (4Q536)487. 

g) Excursus 

Il nous paraît indispensable à ce propos d'analyser l'emploi du suffixe -kâ 

en hébreu massorétique, car il nous semble qu'il y a un phénomène d'interférence 

linguistique. Sans pouvoir dire avec certitude quelle langue a influencé l'autre. 

Nous pensons qu'il s'agit d'une forme, ou plus exactement d'une 

prononciation, qui se maintenait surtout en hébreu littéraire donc dans celui de 

Qumrân (biblique et sectaire), et qui a influencé les copistes des textes araméens. 

• Le suffixe long en hébreu: 

La scriptio plena n:J- du suffixe [-( e )ka] figure une vingtaine de fois dans 

la Bible488• On la trouve avec des noms, particules et verbes, par ex. n~$..:? "ta 

main" (Ps 139, 5); n~f.rj "ta force" (Pr 24, 10); n~? "en toi" (Ps 141, 8); n~~~ "il te 

frapperai" (Is 10, 24); n~1:;9D"ellete préservera" (Pr 2, 11). 

Les occurrences de n~1 en hébreu massorétique (voir par exemple: Gn 27, 

485 GarcfaMartfnez - Tigchelaar 1997: 410: 4QEnGiantsa, frg.9. 

486 Sokoloff 1990: 578. 

487 ATTME: 126. PAM 43.575. 

488 Joüon 1947: 231 (nom), § 94g; p. 131, § 6li (verbe). Aussi GKC: §§ 91d, e; 103g; 58g, i. 



37; 2S 18, 22 et Is 3, 6) se traduiraient mieux par le sens proposé ci-avant pour 

l'araméen, c'est-à-dire par un présentatif à valeur démonstrative "voici", que par 

"pour toi". 

En hébreu samaritain, le suffixe -kh est attesté dans trois passages du 

Pentateuque, dans le mot ii~~~ seulement489. 

À ce propos, nous rappelons une observation de Z. Ben-I:Iayyim490: 

"L'orthographe biblique perpétue l'écriture traditionnelle ancienne, dont 

l'évolution nous est bien connue par les inscriptions cananéennes et hébraïques. 

Cette écriture n'exprimait pas, aux origines, la vocalisation, même pas à la fin 

d'un mot, et même pas pour les voyelles longues. Au cours des siècles on a 

abouti à la scriptio plena, cependant elle n'en garda pas moins pour quelques 

formes l'orthographe archaïque (non-plene), surtout dans des morphèmes où la 

prononciation ne pouvait pas faire de doute." 

h) Le suffixe de la 2ème personne du féminin singulier 

Ce suffixe est généralement ,~- [-(ë)kî] pour le nom singulier et à Qurnrân 

et dans les textes des autres grottes: ,~'? "pour toi", '~~~j "toi même" (Mur 19, 

3.6). Mais au Na1;tal I:Iever et à Murabba'ât on trouve aussi 1(')- seul, dans un 

contexte indubitablement féminin : TJ::l "tes fils", Tn::ln~ "ta dot" (Mur 21, 13). 

489 Cf. Ben-l:Iayyim 1958: 207; id. 1962: 101-102. 

490 Ibid., p. 101: note 1 en-bas. 
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L'orthographe des mots ':l'?~:J "sous ta protection" et ':l'?":J "grâce à toi" 

dans (lQapGen xix 20.20), est difficile à expliquer par des pluriels. Cette forme 

est déjà attestée à Eléphantineavec ':l'?'t (TAD B2.3.19). T. Muraoka n'exclut pas 

la possibilité d'une erreur scribale et, à titre d'hypothèse, il y voit une marque 

d'emphase491 . 

Contre Beyer92 qui les considère comme suffixes du pluriel, il est 

préférérable d'y voir tout simplement une scriptio plena avec un premier yod 

servant de support à la voyelle de liaison [ë]. D'ailleurs, ':l'~' "qui est en toi" de 

4QTobitb (4Q196, frg. 18, 11) est un exemple sûr de la scriptio plena avec yod 

pour marquer la voyelle /ë/ . 

Les noms aux pluriels masc. ont ':l'- [-aykî] > [-ayk] > massorétique Hik] : 

Dans 4QTobitb (4QI96, frg. 18, 3.4) on a ':l'~ni "ceux qui t'aiment", '~'(l]n~~ "tes 

coups". Toutefois on pourrait interpréter ces exemples comme des noms au 

singulier avec un suffixe en scriptio plena. 

Le suffixe ':l- est bien documenté en araméen d'empire d'Égypte, maIS 

absent de l'araméen biblique. Enjudéo-araméen tardif493, il est remplacé par T-. La 

forme ancienne subsiste en syriaque avec cependant le yod occulté. 

491 Muraoka - Porten 1998: 55, § 13. 

492 ATTM: 45l. 

493 Cf. S.E. Fassberg 1990: 114s. et la note 88, p. 203. 
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i) La 3ème personne du masculin singulier ii- [-eh] et 'ii- [-hî] 

Ce suffixe est généralement ii- [-eh], mais lorsqu'il est ajouté aux mots qui 

se terminent par une voyelle on a 'ii- [-hî]. À la base des deux allomorphes sont *­

ayhû et *-awhû. Plusieurs théories existent pour expliquer l'évolution de cette 

forme494. 

À notre avis495, la forme *-ayhû s'est d'abord assimilée et confondue avec 

*-awhû, ensuite la forme commune *-auhû > *-auhü > *-auhî> *-ôhî496. D'ailleurs 

il nous semble que la mutation vocalique est conditionnée tout naturellement par le 

voisinage des phonèmes à degré d'ouverture différente. C'est-à-dire que le 

voisinage de la voyelle ouverte lai et de la semi-consonne fermée Iwl prononcé [ua] 

donne en crase [aua], confirmé par le syriaque~ "ses rois" [malkau(hî)]. 

D'autre part, la laryngale aspirée Ih/ qui est une consonne très fermée avec 

rétraction des lèvres conditionne la prononciation transitoire de [ü]497 à [il du 

morphème -hû, tout simplement parce que les lèvres sont moins arrondies après 

l'articulation d'un Ih/ à l'intérieur d'un mot. 

H convient de signaler que le phénicien, plus précisement le punique, semble 

attester la prononciation [hü] pour le pronom ~ii "il, lui", transcrit hy dans le 

494 Voir les références bibliographiques dans Muraoka - Porten 1998: § 12a, note 219. 

495 Qui correspond en gros à celui de W.R. Garr, avec la différence que Garr explique la fonne 

intermédiaire *-awhû par l'assimilation régressive de lui à /il en partant de *-ayhû, ensuite il aurait 

dissimilation de/u/-/ul pour aboutir finalement à *-awhî. Cf. Garr 1985: 107. 

496 La labiale semivocalique Iwl des diphtongues [aw] et [ay] s'est réduit aux voyelles [ô], [û] et 

[a] dans les langues nord-ouest sémitiques. Voir Lipinski 1997: § 11.11. Cf. les exemples en 

araméen bibliq.ue 'DP < *banayhî < *banayhû, 'm~ < *sanauhî < *sana uwhî < *sanawhû. 

497 Voir A. Martinet 1961: 41-43. 
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Poenulus de Plaute (v. 937) avec l'évolution du son [u] > [ü] > [i]498. 

La prononciation [-auhî] est partiellement confirmée par le texte araméen 

d'Uruk (lg. 13) en caractères akkadiens qui a [-aihï]. Comme A. Dupont-Sommer 

le souligne, le morphème [-hï] de [yatibaihï] "ses habitants" (participe actif masc. 

pluT.) se surajoute tout simplement au nom à l'état construit499. 

Notre hypothèse, qui suppose la cOllusion de *[-ayhû] avec *[-awhû] 

expliquerait aussi le suffixe des noms masc. plur., par exemple *[banayhu], "ses 

fils", > [banauhü] > *[banauhï] > *[ban6hï] > araméen biblique '8ij? 

L'hypothèse évolutive de Segert500 nous paraît beaucoup trop compliquée. Il 

explique le suffixe [-ôhî] par *[ -ayhü] > *[ -au ]501 avec élision de /y/ et /hi > *-ô > 

puis par affixation secondaire de -hû avec dissimilation de la voyelle [u] à [i]. 

Le morphème long est attaché aux mots qui se terminaient à l'origine par une 

voyelle longue ou une diphtongue. On le trouve affixé: 

• Premièrementaux noms masc. pluriels: il est 'ii1- [-ôhî]. 

• Deuxièment à certains mots monosyllabiques, tels que:l~ "père" et n~ "frère". 

• 

D'après la tradition massorétique la prononciation est alors [-ûhî]. 

Troisièmement aux verbes à troisième radicale faible, par ex. dans l'impératif 

Pa 'el 'i1~El [pa~~ïhî] "libère-le!" de llQTgJob xxxiii 1. En araméen 

biblique502 on a '8P "il l'a construit", 'i)ij~ "ils le changèrent", 'i)1"?lJ 

498 Voircependantl'opiriion nuancéedeM. Sznycer 1976: 151. 

499 1942-1944: 47. 

500 1975: § 5.1.3.3.6. 

501 Peut-être pense-t'il au syriaque et à sa finale -hy occultée. 

502 Cf. Rosenthal 1988: 100. 
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"détruisez-le !" 

Le suffixe est deux fois attesté avec l'élision du /h/ (quiescent !): ""1I "sur 

lui" dans une lettre de Bar-Kokhba (5/6ijevEp 1, 4)503 et ',m:: "son frère" dans 

1 QapGen xxi 34. La syncope du ii est caractéristique de l'araméen tardif. 

j) La 3ème personne du féminin singulier [-âhâ?; -ah ?] 

En araméen officielle suffixe est normalement ii-, comme généralement à 

Qumrân. Mais il y a aussi des occurrences de la forme longue 1oIlii-/iiii- [-hâ] ! 

L'état actuel des choses ne nous permet pas de dire que le suffixe ii- des 

documents d'Égypte reflète la prononciation [-ha] plutôt que [-ah], vocalisé 

i1_ - en araméen biblique. 

On peut y voir: 

• un archaïsme, c'est-à-dire la continuité de la finale primitive [-ha], comme on 

la connaît en arabe et en éthiopien (et partiellement en hébreu), 

• une interférence504 avec l 'hébreu, car ce n'est que dans les textes araméens de 

Qumrân et sporadiquement en judéo-araméen targournique, que l'on rencontre 

cette forme de suffixe, qui n'apparaît ni en araméen ancien, ni en nabatéen, 

palmyrénien, syriaque ... , 

• une continuité dialectale d'un parler araméen particulier. 

503 Étant donné que la lettre est très fragmentaire, on ne peut évidemment pas exclure la possibilité 

que l'on soit en présence de la préposition ""1I [(ilHiwë] "sur" tout simplement. 

504 Il Y a peut-être une interférence avec l'arabe vernaculaire des Nabatéens, mais en nabatéen 

l'orthographe de ce suffixe ne se trahit jamais par un arabisme. 
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) 

1 

Ce qui nous fait douter d'un archaïsme généralisé est le fait que la finale [-a] 

ne soit attestée dans aucun texte de l' AO. Dans ces textes la finale [-a] est pourtant 

souvent notée (m~, mm~, iim~) et il y a même des matres lectionis à l'intérieur 

d'un mot. 

La particularité par rapport à 1 'hébreu est que ce suffixe se trouve aussi bien 

avec des noms au pluriel qu'au singulier. Dans les Targoums, la terminaison ~i)-, 

s'attache généralement aux noms pluriels ~i); _ 505, mais il y a également des 

exemples avec des noms singuliers, par exemple ~iin'::l "sa maison à elle", etc.506 

D'après G. Dalman507, la forme longue ~i)- [-hâ] est la terminaison 

courante dans le Targoum Onqelos si le mot (verbe, nom, particule) se termine par 

une voyelle. 

Mais il convient de souligner le fait que parmi les exemples cités, quelques 

uns se terminent (apparemment?) par une consonne, et, par conséquent, 

nécessitent une voyelle de liaison: ~ii::lnm "sa demeure", ~iini'::ll' "son oeuvre"508, 

~iin'? « ~i)IJ'~ ~~ dans le Tg Onqelos pour Lv 11, 26). 

505 Pour la vocalisation, voir Stevenson 1965: § 2.14. 

506 L'exemple provient d'une Ketoubba, cf. Dalman 1905: Dialektproben, p. 4. Dalman cite 

encore~iii~~ "son père". Voir aussi Stevenson 1962: 16,40. 

507 Dalman 1905: § 16b, p. 109-110. 

508 Cf. Dalman 1905: 203, 205, 108. 
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k) Observation 

Ces derniers exemples ne s'expliquent pas par l 'hébreu, mais, comme nous 

l'avons déjà proposé ailleurs, il faut se rappeler que l'arabe, dans les cas analogues, 

aurait la même forme. Nous ne prétendons pas qu'il s'agit "d'arabismes", mais la 

proximité des parlers arabes peut avoir contribué à la conservation d'archaïsmes ou 

de formes dialectales propres à l'araméen. 

1) Excursus 

En hébreu, le suffixe d'un nom sing. est il- [-ah] si le mot se termine par 

une consonne509, et ry- et [-ëha] (accentué sur la voyelle de liaison lei) si le mot se 

termine par une voyelle ([-ëha] avec1es iT"'?). La terminaison du nom au pluriel est 

iJ~.,' - [-ëha]. En hébreu biblique, il y a écriture pleine dans le hapax ~iT~in~ 

[>al;tarêhâ] d'Ez 41, 15. 

Le suffixe de la 3ème pers. fém. ~iT- est bien documenté en araméen, tout 

comme en hébreu, à Qumrân, tandis qu'en araméen biblique ce suffixe est 

exclusivement iT- [-ah]5lO. 

Nous avons repéré511 41 exemples sûrs de ~iT- (une fois écrit iliT-) dans six 

manuscrits de quatre ou cinq textes différents. Quatre de ces cinq textes ne 

comportent qu'un exemple unique: ~iT~i't!l "ses murs" dans un Apocryphe de 

509 Exemple pîha "sa bouche" et avec les noms au pluriel. 

510 Fassberg 1992: 52-53. 

511 Schattner-Rieser (communication orale en 1997, sous presse). 
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Jacob (4QAJa= 4Q537, frg. 2, 3), Ni1i~N "son père" dans 4QTobitb (4Q197, 4 ii 

2), Ni1~l1 "son peuple" dans un fragment appartenant au Testament de Lévi 

(4QTLevia = 4Q213a, frg. 2, 6) et Ni1? "pour elle" plutôt que Ni1?[l)~?] "son 

m[ari ?]" dans un petit bout de fragment intitulé 4QWork mentioning Hur et 

Miriam (4Q549, frg. 2, 2). 

En outre, si 4QAJa fait vraiment partie. du Testament de Lévi512, il ne reste 

plus que quatre oeuvres différentes ayant le suffixe long. Les 37 exemples restants 

se trouvent dans l'Apocryphe de la Genèse, contre 17 exemples avec i1- seulement. 

Il est intéressant que dans les quatre cas ci-dessus, il s'agisse de mots 

monosyllabiques. Les trois premiers exemples sont affixés à des substantifs 

singuliers monosyllabiques et le quatrième exemple Ni1? est une préposition 

monosyllabique. C'est seulement dans lQapGen que le suffixe se trouve attaché à 

toutes les parties de langue: substantifs, verbes et particules. On ne le trouve jamais 

affixé à un verbe à l'inaccompli. 

B. Commentaire sur les suffixes longs en résumé 

La particularité des pronoms suffixes attestés à Qumrân, par rapport aux 

suffixes de tous les autres dialectes araméens consiste dans l'écriture pleine des 

suffixes de la deuxième personne du singulier i1~(~)-, de la première personne du 

pluriel i1J(~)- et de la troisième personne du féminin singulier Ni1(~)- • 

On observe que dans les deux premiers cas le -â final est representé par la 

lettre hé, tandis que, pour le suffixe de la troisième pers. du fém. sing., on se sert 

512 É. Puech 1992: 449-501. 
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de la lettre aleph. Cette différence graphique s'explique sans doute par la consonne 

qui précéde, c'est-à-dire que généralement le lai final est representé par la lettre hé 

donc normalement dans i1J- et i1.:J-, mais pour éviter deux hé à la suite on a donné 

préférence à la lettre aleph. 

Le suffixe [-nâ] est la forme usuelle, [-kâ] existerait trente-huit fois513, 

tandis que le morphème 1- est la règle, et nous avons compté quarante-et-une 

occurrences du suffixe [-hâ] 514, tandis que le morphème est généralement i1- • 

C. Emploi morphosyntaxique des pronoms suffixes 

Les suffixes pronominaux ont les emplois suivants: 

• premièrement, ils servent de compléments aux noms, et ils tiennent lieu 

ainsi d'adjectifs possessifs; 

• deuxièmement, ils sont employés comme compléments d'objet des verbes; 

• et troisièmement, ils se joignent aux particules. 

a) Note concernant le nom avec suffixes 

• Attachés aux noms, ils servent de pronom possessif: mon, ma, ton, ta, son, 

sa ... 

• Le suffixe pronominal d'un nom est aussi bien réfléchi que démonstratif: 

'i11O.:Jj i1.l.li ~'i11 (1 QapGen xxi 6) peut vouloir dire aussi bien "ses propres 

513 E. Qirnron 1992: 121. 

514 U. Schattner-Rieser 1998a: sous presse. 
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troupeaux" que "les troupeaux de quelqu'un d'autre", 

• Les noms qui ont des suffixes pronominaux sont à l'état construit. 

• Quand un nom est à l'état construit avec un autre nom, c'est le second tenne 

qui reçoit le suffixe pronominal, même si le suffixe se rapporte au nom 

construit. 

aa) La prolepse ou anticipation du sujet 

Le suffixe est parfois suivi du nom auquel il se rapporte : .,~ " ili:J "fils de 

Dieu" dans 4QAramaic Apocalypse (4Q246, ii 1) ; ~:J"1':l 'i ml'i n:Ji~ "la colère 

du roi" dans 4QProto-Esther (4Q550, i 4) ; 'm:J~ tv"i' " ilnpTll:J "par le sceau de 

Darius son père" (4Q550, i 7) ; dans l'Apocryphe de la Genèse 1:li:J~ 'i 'm~ i:l "le 

fils du frère d'Abram" (lQapGen xxi 34-xxii 1) et 1:li:J~ " ilinll "la fortune 

d'Abram" (lQapGen xxii 22/23). 

b) Note concernant le verbe avec suffixes 

• Les suffixes du verbe sont essentiellement les mêmes que ceux du nom sauf 

pour le suffixe de la première personne du singulier, qui est 'j- [-nî]. 

• Ils sont employés comme complément d'objet du verbe: "me", "te", "le", "la", 

"nous", "vous", "les". 

• Le suffixe du verbe n'exprime pas le réfléchi. Par conséquent la première 

personne du verbe conjugué ne peut avoir de suffixe d'objet de la première 

personne, ni la deuxième personne du suffixe de la deuxième personne. Pour 

exprimer ces nuances on se sert des formes réfléchies du verbe, ou des 

substantifs avec suffixes. 
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• La troisième personne du singulier peut aVOIr un suffixe de la troisième 

personne dans le cas où le complément est autre que le sujet. 

• Le complément de la troisième personne du pluriel "eux, eUes" ne peut 

généralement être utilisé avec le verbe. Il est alors exprimé par la forme 

indépendante du pronom. On trouve cependant quelques rares exceptions. 

III. Les pronoms indéfinis et le pronom réfléchi 

Certains noms peuvent servir de pronoms indéfinis, par exemple : rl.'(1)J~ "un 

homme, ,,:l515 "chaque", rl."~ "quiconque, personne", Oliï1:l "quelque chose" 

(seulement en nabatéen de NI:!). Très souvent, on trouve le mot rl.'E)J "personne, 

âme" employé comme pronom réfléchi dans les contrats de NI:!, par ex. nrl.'E)j 'li 

"lui même". 

IV. Les pronoms démonstratifs 

Selon la place dans l'énoncé ils sont employés aussi bien comme pronom 

sujet que comme adjectif. Le pronom sujet est placé généralement avant son 

attribut (mais on le trouve aussi postposé) tandis que l'adjectif démonstratif est 

placé après le nom auquel il se rapporte. 

515 Fitzmyer 1979: 214. 
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a) La série des démonstratifs proches s'est réduite à 

r·~~:~~·."·~~~~·:"·r~~"···"~~·~~·~·:""·"~;~"·""ï"""~·~'~''''''~~~~~':'''''''~';'~'l 
1 ................................... !.J~~~.~l; .... .P~ .. J~.~.~.~.~L~.:.~ ...................................... 1 

j fém. sin!>. j ~i / i1i [dâ]517 j 
rp.···;~~~~··~::·:··!··l .. (~·)·;·~ .. ~~~~·~·~·:;·: ... ~~;~ .... ·~·~·~~~;·; .......... · .............. ·1 
: .................................. : ........................................................................................................ : 

li: Le plus courant des pronoms masc. smg. est li, qUI apparaît pour la 

première fois à Qumrân et annonce le tardif ri des Targoums. 

Il semble que lii1, forme augmentée de l'élément déictique h_518 , si prépondérant en 

araméen tardif, soit d'abord attesté dans la Vision d'Amram (4QCAmramb = 

4Q544, frg. 2, 2): [~"]l.l1ii1 ''? ,~~, "etil me dit: cet an[ge]-ci"519, ce qui serait la 

première attestation qui annoncerait le tardif l'ii1. Un précurseur, li~i1 avec 

l'élément déictique he) en scriptio plena, avec aleph, comme mater lectionis 

pour [a] est attesté à la ligne 14 d'un fragment intitulé 4QWords of Michael 

(4Q529, 14). Ces deux exemples nous permettent désormais de dater l'existence de 

516 En araméen ancien, araméen d'empire, araméen biblique, nabatéen et palmyrénien, on a les 

formes longues znh/ zn' et dnh/ dn'. Cf. E. Cook 1992: Il. En hatréen, on a la forme contractée 

hdyn. 

517 Il n'y a pas de pronom fém. ~i11 [hadâ] dans les mss de la mer Morte, bien que l'on trouve la 

forme dans l'article de E. Cook 1998: 367. L'exemple de lQapGen ii 6 est en effet plutôt 

composé de l'interrogatif -ii et du pronom ~,. 

518 Cf. J. Margain 1994: 233-234. 

519 Voir Cook 1992: 10, contre la lecture de Beyer, qui traduit le -i1 par un interrogatif, cf. 

ATTM: 212. 
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ce déictique au moins dès la première moitié du premier siècle52o. 

mi: Le pronom qui est la forme usuelle de l'AB et A0521 se fait rare à Qumrân, 

mais on le trouve fréquemment dans les documents officiels de Murabba'ât et du 

Nal;tal ijever. En dehors du texte de Daniel de Qumrân nous n'avons trouvé que 

cinq exemples522 dont deux dans l' Apocryphe de la Genèse 1 QapGen ii 2.17. Que 

cette forme appartient indubitablement au style officiel est démontré par les deux 

occurrences de im dans une inscription du Mont Garizim du 2ème siècle avant notre 

ère523. À Murabba'âtil y a encore quelques exemples de mt (Mur 62 et Mur 72)524. 

l:1i: Le pronom l:1i avec un nun paragogique, que l'on trouve dans le Targoum 

Onqelos525, apparaît pour la première fois dans plusieurs contrats du Nal;tal ijever 

et du wadi Seya1526, tous datés autour de 132 de notre ère: jJi ~inp "cette 

quittance"527; on le trouve aussi dans la locution l:1i n1':iip 11:1 "avant celai 

520 E.Y. Kutscher (1957-58: 17) pensa que Til'i does not appear before the 2nd century C.E .... '. 

521 Mumoka - Porten 1998: 56. 

522 K. Beyercite plusieurs exemples que nous ne pouvons pas identifier, cf. ATTME: 334. 

523 Voir J. Naveh 1998: 94. 

524 DJD 2 (Textes): 295. 

525 Dalman 1905: 113. 

526 A. Yardeni 1995: 108. 

527 Voir ATTME: 184, 19. 7; quant à qtr. il vient du grec < KaOapoç. Tous les autres 

occurrences mentionnées chez Beyer(ATTME: 334) n'existent pas, comme on peut le vérifier dans 

DJD 27 et les planches jointes. 
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auparavant" XI:Iev/Se 50, (4) 7528 contre la même expression en Dn 6, Il et Esd 5, 

Il: mi mip l~. 

l(')"~, i11-,~: Le démonstratif pluriel usuel à Qumrân est ll-,~, bien attesté en 

araméen ancien et en araméen biblique, mais pas en araméen d'empire d'Égypte. Le 

courant i11-,~ de l'araméen ancien, de l'araméen d'empire (Égypte) et de l'araméen 

biblique ne se trouve plus que dans Jérémie 10, 11 de Qumrân (4Q70.71) et en 

nabatéen529• 

b) Les démonstratifs lointains 

........................................................................................................... , .......................................................................................................................... .. 

! masc. sing. "celui-là" ! ~'i1 [hû]; <li) [dëk], <lT) [zëk], <Pi)! 
L ..................................................................................................... .1..I?~.~.~1 ............................................................................................... ..1 

r~::~:::;::.~:.!!;~~:::.:~:::~~:::t:;;.:~;;;;i:;::Q~~;:J:~;~~j:::~:::~~~·:~·1 
Lr.~!E.: .. P..~!:!E.: ........ ~:~~V.~.~.~.!~:.: .............................................. L..r.~~ ..... ~.~.~~~:i .................................................................................. .! 

Nous avons placé entre parenthèses les formes rares, qUI ne sont pas 

528 Il ne reste qu'une tracedela demièrelettre et A. Yardeni (1997: 127 et la planche 28) restore le 

mot en mi dansDJD27, mais en 1995: 57, NS 13,6 elle lit clairement pi. 

529 Beyer(ATTME: 126) mentionne encore une autre occurrence dans 4Q536, mais le texte est très 

fragmentaire et le mot i11-,~ pourrait se traduire également par "dieu". 

En palmyrénien: 'ln; à Hatra et Édesse: hlyn. Dans tous les dialectes tardifs on trouve'(y)lyn / 

hlyn, cf. Cook 1992: 10; Fassberg 1991: 123. En araméen ancien, on a 16 fois 'ln à Sfiré (Sème 

siècle avant notre ère), voir Stefanovic 1992: 89. 
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caractéristiques de l'époque. En effet, les démonstratifs lointains à élément déictique 

Iki ne se trouvent plus que dans les textes en araméen biblique de Qumrân, dans un 

petit fragment du livre des Géants et dans quelques contrats du Na1;tal ijever. Cette 

restriction prouve à la fois l'ancienneté des textes de l'araméen biblique, qui malgré 

un remaniement évident, ont conservé d'anciens traits, caractéristiques de la langue 

araméenne des quatrième et troisième siècle avant notre ère53o. D'autre part on 

constate que le conservatisme du langage des documents officiels à caractère 

juridique se maintient longtemps après la disparition du langage courant, comme de 

nos jours d'ailleurs. 

Voici les exemples avec l'élément déictique Iki des mss de Ournrân. Ils ne 

sont employés que comme adjectifs démonstratifs: li ~ii"~ n[':l] "ce temple là" 

dans Esd 5, 17 (4Q1l7) et pi ~~,,~ "cette statue là" dans 4QDana 2, 31 (4Q1l2). 

Dans un petit fragment531 appartenant au cycle d'Énoch (?) (4QEnGiantse ou 

pseudoEnoch = 4Q533, 2,13)532 on litclairemenqi ~:l"~ "ce roi-là" à la fin de la 

colonne A. Cette occurrence semble prouver l'ancienneté du livre des Géants. 

Le pronom li est attesté une fois dans le livre d'Esdras 5, 17 de Qurnrân 

(4Q1l7). La forme pi avec un ln! final figure dans Daniel 2, 31 de Qurnrân 

(4Ql12)533. 

Les derniers vestiges de ces pronoms à l'élément déictique Iki se trouvent 

530 Muraoka - Porten 1998: § 14<:. 

531 Eisenman - Robinson 1991: n° 1548 (en bas) = PAM 43.601. 

532 Cf. J.T. Milik 1976: 237-238. 

533 Cf. ATTM: 553; ATTME: 332. 
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dans les contrats araméens et nabatéens de Murabba'ât (Mur 32, Mur 62, Mur 

73) et du Nal)al I:Iever (lT, l' et 1.,~)534, mais ils ne peuvent servir d'exemples 

d'emploi courant, car ces textes suivent un modèle de formule juridique avec tout 

un vocabulaire stéréotypé et "archaïque", que l'on trouve déjà dans les papyri de 

Samarie du quatrième siècle avant notre ère535. 

c) Commentaire 

L'araméen de Qumrân se distingue de l'araméen d'empire par l'abandon des 

pronoms à l'élément déictique /k/536 et par des créations nouvelles telles que 1:J' et 

Pi1, qui annoncent l'araméen tardif. La forme m, se raréfie pour céder la place 

définitivement à p 537• 

En nabatéen, palmyrénien, targoumique les formes m,/ ~:J' avec la finale [-â] 

sont encore bien documentées538. 

534 Voir les occurrencesdansATTM: 553 et ATTME: 332. 

535 Voir la thèse non-publiée de D.M. Gropp 1986. 

536 Cf. J. Margain 1994: 233-234. 

537 M. Folmer avance deux explications pour la forme zn de l'araméen ancien (Sam 'al) et ~ 

l'araméen d'empire: premièrement par une écriture défective pour -â ou deuxièmement par une 

erreurscribale, cf. Folmer 1995: 208-209, § 3.2.7. T. Muraoka (1998: 57, § 14, spéc. note 273), 

admet deux formes pour l'araméen ancien, l'une accentuée sur la penultième et l'autre accentuée sur 

la dernière syllabe. 

538 DNWSI (vol. 1): 334. 
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d) Emploi morphosyntaxique 

• L'emploi substantivaI (sujet ou objet) n'est pas fréquent. 

Voici quelques exemples de 11 / mi comme pronom sujet placé en tête de la 

proposition: 

~m:)~ '?,:l ~i "celle-ci (est) toute la faveur" 1 QapGen xix 19 ; n11~~ 11 "celui-ci 

meurt" llQTgJob v 5 (TM 21, 25); lii~ 11 1~ 11 "l'un comme l'autre saura" 

4QMess (4Q534, i 3 )539. Placé à la fin d'une proposition dans 11 1~ "que 

celui-ci" dans 4QEnochc (4Q204, 1 vi 28). 

En position postposée, il peut y avoir emphase: 

11 lJni~ ~'? "(que) celui-ci n'héritera pas de toi (litt. il n'héritera point de toi 

celui-ci" 1 QapGen xxii 34. Le substantif est souvent renforcé par une particule, 

par exemple par la préposition proclitique -:l dans la Vision d'Arnram :lip p:l 

"un combat comme celui-ci" (4Q547). Avec la préposition -'? dans 4QEnoche 

(4Q206, 2 ii 2) 'i~:lli p:l'? "pour cela ils ont été fait". Avec le relatif dans 

4QEnoche 1]ï:li ~~i1 l~i "de qui est-elle comme celui-ci" (4Q205, 2 ii 6). 

539 Voir dans F. Garcia Martfnez 1992: 3-4. L'auteur préfère une autre coupure et traduit le passage 

du contexte fragmentaire lii~ 1~ 1~ 11 l'JtD 1'[ " ... ] different one from another. He will 

know ... [ ... ]". 
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• L'emploi comme adjectif est beaucoup plus fréquent: 

li ~i'~ "cette montagne-ci" lQapGen xxii 8; ~i ~.l)i~: "dans ce pays-ci" 

lQapGen xix 10; ~i ~mi "cet esprit-ci" lQapGen xx 28; li ~'~''':l "en 

cette nuit-ci" 4QTobit (4Q197, 4 ii 3) ; ':l1~" li ~~'''1I T'T~i T'T~:l "combien ce 

jeune homme ressemble-t-il à Tobie !" 4QTobit (4Q197, 4 iii 5), etc. 

V. Les pronoms interrogatifs 

........................................................................ ~ ....................................................................................... . 
: : : 

L~?~E}~.~ .. P~E~.?..~~~.~ ......... ..1..1~ .. I.~.~~l ...... :.'.q~~.T:~ ...................... J 
L~?~E}~.~ .. ~.~.?~~.~ ...................... L~.~!.~~ .. .J~~t.~q~~~S~?! .. .?:: ................ .l 

a) Emploi morphosyntaxique 

Les pronoms 1~ et ~~/m s'emploient au nominatif comme sujet, attribut, 

accusatif, génitif et avec une préposition. Ils peuvent se rapporter à un ou à 

plusieurs noms. Le pronom personnel se vocalise invariablement [man], le pronom 

~~/T'T~ qui se rapporte à tout ce qui n'est pas humain se vocalise dans tous les cas 

[mâ]. L'orthographe avec aleph est plus souvent employée. 

L'orthographe est constante à l'intérieur d'un texte. Par exemple, les mss 

540 En transcription grecque j.la:v dans Àa:j.luv "à qui", cf. J.T. Milik 1959-60: 154. Voir aussi 

ATTM: 353. 
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d'Énoch et le livre de Tobie emploient généralement i1~541, mais l'Apocryphe de la 

Genèse et 11QTgJob emploient~~. 

Le nabatéen a i1~ et le palmyrénien surtout ~~. 

b) Quelques emplois du pronom interrogatif l ~ 

• Sans préposition. 

Au nominatif comme sujet : i1I'1n~~ Cl~ 1~ "qui a fixé ses mesures ?" 11TgJob 

xxx 3 (TM 38, 5) ; comme attribut: ~1i1 1~ "qui est-il ?" ; comme complément 

de nom : i1"'~ pElJ 1~ 1\!l::J 11:11 "et du corps de qui est sorti la glace ?" 11 QTgJob 

xxxi 6 (TM 38, 29), etc. 

• Avec préposition/particule. 

Comme complément d'objet indirect : i~~ i11i111:1'? "à qui il disait ?" Mur 72,4 ; 

"de qui ?", 11:1::J "à qui est ?" 4QAmram;542 génitif: 11:1 '?ll "sur qui ?" llQTgJob 

i v 6 (TM 25, 3) ; comme complément de nom avec le relatif : ~'ii 1~' ~[nlii "de 

qui est cet esprit ?" 6QEnoche , 1 xxii 6. 

• Avec un pronom personnel. 

Le premier exemple du composé 1J1:I < ~1ii 11:1 "qui est-ce ?" se trouverait dans 

4QEnocM (4Q212, 1 v 20.22) où le syntagme ~1ii 1J1:I "qui est celui-là ?" 

541 Dans ces deux textes, on trouve exceptionnellement ~1:1. 

542 Eisenman - Wise 1993: 154. Manuscrit B, fragment 1, Ig. 12. 
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correspond à ment we)etu de la version éthiopienneS .. B . Cette contraction est 

fréquente en araméen samaritain et dans les dialectes postérieurs544. 

Ailleurs les pronoms sont toujours séparés: N'il 1~ "qui est celle-là?" 4QEnoche 

(4Q206, 2 ii 6), N1il 1~ "qui est ce (veilleur)?" 4QAmramb (4Q544, frg. 2, 2). 

c) Quelques emplois du pronom if ~ 

L'interrogatifil~/N~ suivi du relatif'i sert d'antécédent d'un objet indéfini 

"ce qui, quelconque" : 'i il~ "quoi que ce soit qui" 6Q8, i 5 ; avec le pronom 

indéfini ".:J : iil.:J 'i il~ ".:J1 N'~1 "et les eaux et tous ce qui est en elles" 4QEnastrC 1 

ii 3 associé à des particules, on peut mentionner1!)~ N~ "que donc ?" llQTgJob i 1 

(TM 17, 14) ; ~~" 'i "afin que ne pas"lQapGen xxii 22 ; N~" "pourquoi?" 

lQapGen xxii 32; ~~.:J "combien !" lQapGen xxii 2, etc. 

VI. Le pronom relatif et la conjonction relative -il 'i 

En araméen de Qumrân 'i prédomine, mais la forme tardive - i est bien 

attestée. Le yod tombait d'abord devant un mot commencant par un yod 

seulement. 

543 l.T. Milik 1976: 384. 

544 G. Dalman 1905: 119. 
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Voici les exemples de - , à Qumrân.5-15: 

Devant un yod dans rr~" "des mers" de 4QFour Kingdomsa (4Q552) qui est 

un texte apocalyptique écrit dans une langue très évoluée.546, plusieurs fois dans 

l'Apocryphe de la Genèse547: TJiI"l .,~, "de ne pas t'irriter" IQapGen ii 25, 

pipi "de Qamaïm" IQapGen xxi 29, ch~, "[sacrifice] de paix" dans un 

fragment minuscule attribué au texte sur Ja Jérusalem Nouvelle (lIQNJ 

llQ18, 23ii 2; 17i3),l1iT' "(celui) qui sème" d'un fragment du Testament de 

Lévi(4QTLevia = 4Q213, 1, 8). Dans 4QTLevia (4Q213, frg. 1,8.14.15.) 

" et - , coexistent. En araméen biblique, la seule occurrence de - , se trouve en 

Esd 4, 9 (~1iT').548. 

a) Archaïsmes 

Nous avons trouvé quatre occurrences de l'archaique 'T549• Trois 

appartiennent au cycle d'Énoch, dont deux au même ms 4QEnoche (4Q206, 5 ii 13 

545 Beyer dans ATTME: 75, mentionne un exemple dans 4QLevir (4Q213), mais qui n'est pas 

confirmé par GarcfaMartfnez - Tigchelaar 1997: 448, fgg. 1 ii + 2, ligne 14. 

546 Ce fragment contient un nombre important de qumrânismes tels que l'écriture ultra-pleine 

(,"\:l), le pronom m'\J~, les suffixes i1n- et ~i1-. 

547 lA. Fitzmyer 1971: 231. 

.548 En AA: zy; en AO: zy/dy; en AM: hatréen: dy/d- ; palmyrénien: dy/d- ; à Édesse: d-; nabatéen: 

dy. En judéo-araméen occidental: dy, d- avec des rôles syntaxiques séparés; en judéo-araméen 

oriental et en mandéen d- exclusivement. Cf. E.M. Cook 1992: 8-9. 

549 K. Beyer(ATTM ) ignore ces quatre occurrences. 
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et 5 iii 16)550. Malheureusement l'état lacunaire de ces fragments ne permet pas 

d'analyse détaiUéede la situation linguistique. 

En ce qui concernce l'exemple de 4QEnochg (4Q212, iii 25), le scribe a 

d'abord écrit un zayin l'a corrigé ensuite en dalet, ce qui prouve qu'il a copié une 

Vorlage ancienne. 

La quatrième occurence se trouve dans un fragment du Testament de Lévi 

4QTLevib (4Q213a, frg. 2, 5) qui contient outre le pronom indépendant régulier 

i1m~, le suffixe féminin ~i1-, bien que la lettre aleph ait été secondairement effacée: 

i1~i!l n'?:Ji1 'r i1'? [1n:J. 

Étant donné que la particule 'r se prononce [dï] à partir du deuxième siècle 

avant notre ère, comme le montre le texte d'Uruk (lgg. 2, 6 et 29)551, nous avons ici 

la preuve que les scribes de ces textes copièrent leur versions sur des textes anciens. 

b) Observation 

Les occurrences et réalisations différentes de la particule relative à Qumrân 

nous fournissent des informations importantes sur 1 'histoire des textes araméens de 

Qumrân. Quant à la phonétique nous rappelons que l'orthographe de l'interdentale 

protosémitique *g est exclusivement Id! dans les textes de Qumrân. Seuls deux 

contrats et un ostracon de Murabba'ât (Mur 32, 3; Mur 62; Mur 72 recto, 199. 

550 Catalogage d'après F. Garcia Martfnez - E. Tigchelaar 1997: 426-428. D'après l.T. Milik, il 

s'agit des fragments Ene 4 ii 13 et Ene iii 16, cf. 1976: 375 

551 C.H. Gordon 1937-39: 112. 

225 



4.5.6.7.9) antérieurs à la seconde révolte juive552 et une inscription tombale de vers 

100 avant notre ère553, réalisent l'interdentale fricative *g par le graphème Iz/ 

(influence hébraïque ?). Quant à la fonne syncopée -~, il y a d'abord assimilation 

progressive du Iyl aux mots commencant par un Iyl ou un aleph quiescent, par ex. 

r~'i "des mers" 4QFour Kingdomsa (4Q552), 'n~i "que ton frère" lQapGen xx 

10. Ensuite seulement le yod tombera partout. 

En palmyrénien, hatréen, judéo-araméen tardif, syriaque, christo-palestinien 

et araméen samaritain, le phonème *g est partout passé à Id/. En nabatéen il y a des 

vestiges de la graphie ancienne avec 1z/554, de même qu'en mandéen. 

c) Commentaire 

Les quelques vestiges de la particule 't dans les textes littéraires de Qurnrân 

(4QEnoche, 4QEnoc~, 4QTLevi ) illustrent bien que des textes anciens ont été 

copiés et adaptés à la langue de l'époque, mais que parfois une vieillefonne a été 

copiée telle quelle. Ces "lapsus" font remonter l'origine de certains textes au 

moins au quatrième, voire au cinquième siècle avant notre ère. En effet, les 

papyri du wadi Daliyéh en Samarie (quatrième siècle avant notre ère) ainsi que 

l'araméen d'empire en général emploient encore la graphie Izl pour *g555. 

552 DJD 2 (Textes): 149, 179. 

553 N. Avigad 1967: 101-111. 

554 J. Cantineau 1930 (vol. 1): 41. 

555 Pour les quelques rares exceptions, voirT. Muraoka- B. Porten 1998: 4, § 2 a: " .. .it appears 

almost certain that by the end of the fifth century BCE i had come to be felt to stand doser to the 

phonetic value of the consonant in question ... " 
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VII. Le pronom possessif indépendant 

Le pronom possessif indépendant au sens propre du terme est encore rare. 

Nous avons repéré deux cas dans les mss de Qumrân même et quelques uns à 

Murabba'ât et NI:!. L'Apocryphe de la Genèse xxi 6 comporte la forme 

contractée ii"~' "qui est à lui" et ~.,~, dans le Testament de Qahat (4Q542, i 8)556. 

La possession s'exprime normalement au moyen du syntagme composé du 

relatif~, + la préposition -., + propriétaire (nom ou pronom suffixe). 

L'expression en termes séparés est de loin la plus fréquente dans les mss de la 

mer Morte. Quant à l'emploi, il peut être attribut (cOIpplément attributif) ou 
cU.-

prédicat: ~Jtl] ii"~' "l) ii" nSlO'~ m~ ~~, "et moi-même j ~jouté beaucoup pour lui / 

à ce qu'il possédait" lQapGen xxi 6). 

Le pronom possessif indépendant est presque exclusivement attesté sous sa 

forme analytique - ., ~, comme en araméen biblique. La forme contractée -.,~, + 

pronom suffixe ne se rencontre que rarement. Les occurrences dans les mss de 

Qumrân se limitent à ii"~' "de lui" dans lQapGen xxi 6, ~.,~, "de moi" dans le 

4QTQahat (4Q542) et à quelques exemples dans deux contrats du Nal;tal 

I:!ever557. 

Cette dernière construction est pourtant très bien documentée en araméen 

ancien et araméen d'empire: ''''T ~1:i'.,l) "le serviteur qui est à moi", l"~T ~:l:J 

"litt. la porte de toi"558. En outre cette construction est doublée par l'emploi 

contemporain de la particule -"tl] de l'hébreu mishnique, sans toutefois atteindre 

556 PAM 42.600 et 43.565. 

557 ATTM: 552, ATTME: 331 

558 Muraoka - Porten 1998: §40. 
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le même degré d'indépendance que la particule hébraïque559. 

Le Targoum Onqelos ne connaît que _~'i560, tout comme l'araméen samaritain, le 

mandéen, le syriaque et le christo-palestinien. En araméen galiléen, araméen 

talmudique, araméen samaritain et dans les Targoums palestiniens -~'1 coexistent 

avec -i'1561, tout comme en hatréen qui a _ii562. 

Commentaire 

Ces rares spécimens ne permettent pas de parler d'une "continuité dialectale" 

depuis l'araméen d'empire d'Égypte, pour ce qui est de l'emploi du pronom 

possessif indépendant. Il est admis que la forme contractée, qui est si bien attestée 

en araméen d'empire d'Égypte, est influencée par l'akkadien563 , il s'agit donc d'un 

trait oriental. Dans les papyri du wadi Daliyéh en Samarie (4ème siècle) le pronom 

possessif indépendant est bien documenté: zylh, zyl (SP 4, 2 etc.). Ces documents 

juridiques imitent le style archaïque d'un langage technique. 

En araméen biblique, les exemples manquent et nous ne sommes en 

possession que d'un seul cas témoignant de la construction analytique '1 ~r:)l1~1 

~r:)t;l-?1J ~'iTj:!~ "la sagesse et la puissance qui sont à lui" (Dn 2, 20). 

559 En hébreu mishnique, la particule -~w s'est détachée avec le temps du nom ou pronom pour 

devenir une particle indépendanteè?W). Cf. M.H. Segal 1927: 43-44. 

560 Dalman 1905: § 18.4. 

561 Fassberg 1991: § 4Ob) et la bibliographie jointe. 

562 Voir les exemples en DNWSI (vol. 1): 314. 

563 Cf. Muraoka - Porten 1998: 162, § 40, et plus spécialement la note 746 . 
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À Qumrân, la vieille construction syntaxique d'appartenance est restée au 

stade de subordination. Il s'agit d'un trait caractéristique de l'araméen occidental et 

plus précisement palestinien. 

§ 7. LE VERBE 

1 . En araméen des mss de la mer Morte 0 n distingue 

• Deux temps: l'accompli, qui exprime une action achevée, et l'inaccompli qui 

exprime une action inachevée. 

• Quatre modes : l'indicatif, l'impératif, le j ussif etl' énergique (avec suffixes). 

• Deux formes nominales: le participe et l'infinitif. 

• Trois voix : la voix active, la voix passive et la voix réfléchie. La voix 

passive peut être exprimée par le passif interne (modification vocalique de la 

forme de base) ou par le moyen-passif à préformante en -nii/-mt 

• La distinction entre verbes d'état (statif) et verbes d'action (actif), 

caractérisés par une voyelle thématique ([a] pour l'actif et [il > [el pour le 

statif), ne se laisse pas vérifier. La vocalisation massorétique de 1'araméen 

biblique témoigne d'une confusion totale. 
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Les conjugaisons: 

[::::~:~::::]--:::::::::-I;~;;~~;:;~I:::::::::_-:] 
1· .. ~!·!P.·P.!·~ ............ · ........ · .... · .. ·· .. f······· .......... f.~ .. ~q!.·· .... · .. · .. · .... f· ...... · .. ...!~~P~ .. :~.!. ............ .t. ................. f.~ .. 'X!. ................. ~ 
1 intensif ou factitif 1 Pa' el 1 Ithpa' al 1 1 

Lf.;~~;~i.;::::::::::::::::::::::::::::::::I!i..~~~::~!ï.A~~:~:::d::::::::::::!.ù~;,:~:::~L::::::::I:ii.~~~::~9..~~:::~L1 

Les conjugaisons dérivées sont obtenues par des modifications qUI 

s'ajoutent à la forme de base (Pe'al ). Ces modifications sont de deux natures: la 

modification interne consiste en un changement vocalique (Pe'îl, Pa'el ) ou/et par 

le redoublement de la deuxième consonne radicale (Pa' el ), la modification externe 

consiste en une préfixation d'un morphème pour exprimer le réfléchi ou le passif. 

L'emploi des formes verbales reste celui de l'araméen d'empire et de l'araméen 

biblique564• 

Les conjugaisons du passif interne, le Pu'al et le H/Oph'al respectivement, 

semblent avoir disparu au profit du réfléchi-passif à préformante -n~ / _nii565• 

De tous les dialectes de l'araméen moyen, l'araméen de Qumrân est le seul à 

attester le jussif. Les exemples sont toutefois plutôt rares et se limitent à un nombre 

restreint de textes. Ils se trouvent de préférence avec la négation '?~ (prohibitif). 

Le verbum finitum, qui exprime la personne et le nombre, sert de prédicat 

dans les phrases verbales. Toutefois le participe, qui est une forme nominale tout 

comme l'infinitif, fonctionne souvent comme prédicat. Une phrase à prédicat 

564 Voir F. Rosenthal 1988: 65-81; ATTM & ATTME (verbe). 

565 ATTM: 82, 152. 
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participial tient à la fois de la phrase verbale et de la phrase nominale. 

II. Les afformantes du verbe conjugué: 

Les deux premières colonnes ci-dessous montrent les afformantes de 

l'accompli et de l'inaccompli au mode indicatif. La dernière colonne montre le mode 

énergique avec insertion du nun énergique qui vient se greffer sur l'inaccompli de 

l'indicatif. Le mode énergique n'est attesté qu'avec les suffixes personnels. Il 

semble bien que la fonction primitive de ce mode, qui était d'exprimer une 

affirmation catégorique, est perdue. 

transcri ption 
transcription des 

énergique afformantes 
personne accompli 

de la finale566 inaccompli 
(= inacc .+ suff.) 

sin2ulier: 1. n- [-ët] -~ ['e-,'et-,'a-] -J-~ [-nn-] 

2m. n-,i1n-/~n- [-tl-ta] -n [ti-,tit-, ta-] -J- n [-n(n)-] 

f. *('n-) r-tIl 1'- n rti-, tit-, ta- înl -J'-n [-n(n)-] 

3m. - - , 
[yi-, yit-, ya-] -J(J)-' [-n(n)-] 

f. n- r-atl -n rti-, tit-, ta-l -J-n [-n(n )-] 

pluriel: 1. ~J- / i1J- [-nâ] - J [ni-,nit-, na-] -J-J [-n(n)-] 

2m. 1in- [-tûn] 11- n [ti-, tit-, ta-ûn] -J,-n [-n(n)-] 

f. *l'n- [-tên] 0 0 0 
3m. ,- r-ûl 1'- , rvi-, yit-, ya-ûnl -J,-' [-n(n)-] 

f. ~- [-â] 1- , [yi-, yit-, ya- 0 an] 

566 Les préformantes de l'accompli H/Aph 'el sont en [a-] ou [ha-], et ceux des conjugaixons 
~ 

passives en [hit-] ou ['it-]. 



Commentaire 

Comme le montre le tableau, il y a, grâce à la scriptio plena, une nette 

distinction vocalique entre masculin et féminin tant à la deuxième personne du 

pluriel de l'accompli, qu'à la troisième personne du pluriel de l'accompli et de 

l'inaccompli. En AD il n'y a pas de distinction entre les 2ème et 3ème pers. masc. et 

fém.567 et en araméen biblique la distinction ne se fait que par le Qeré. Comme en 

araméen d'empire et en araméen biblique les pronoms suffixes de l'inaccompli sont 

toujours précédés du nun énergique (-inn), tandis que le nun paragogique, tout 

comme en araméen biblique, tombe au jussif et à l'impératif. 

Les traces de certains vestiges, tels que le jussif et le prohibitif avec ,,~, ou 

l'accompli du causatif avec préformante -i1 font remonter l'origine de certains textes 

au 4ème ou 3ème siècle. En effet, aucun dialecte de l'araméen moyen, comme le 

nabatéen par exemple, ne connaît de telles formes. 

III. Les afformantes de l'accompli et la voyelle thématique 

La voyelle thématique de la seconde syllabe est généralement [a], l'accompli 

avec la voyelle thématique [el ou [il est moins fréquent. En ce qui concerne les 

verbes de type Pe (et/Pe 'il il faut se référer à la traditionmassorétique de l'araméen 

biblique, tout comme à la vocalisation du syriaque, étant donné l'absence de 

vocalisation dans les écrits purement consonantiques des mss de la mer Morte. Voir 

567 L'accompli 3ème masc. et fém. plur. est en 1-, l'accompli 2ème pers. masc. et fém. est F"\- et 

l'inaccompli 2ème pers. masc. et fém. pl ur. est en FI-. 
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les exemples en araméen biblique : i~y "il se prosterna", 1:l~~ "il fut achevé", lD,J; "il 

donnera" ... 568 

a) La première personne du singulier n-

La désinence était probablement prononcée [ -ët] comme en araméen 

biblique, syriaque et christo-palestinien. La finale vocalique semble être tombée 

depuis longtemps. Dans tous les cas, il n'y eut jamais une quelconque scriptio 

plena pour une finale ancienne [*-tu] ou [*-ti]. Le lui de la terminaison [-tu] du 

texte araméen d'Uruk en caractères akkadiens n'exprimerait pas la voyelle 

primitive569• 

b) La 2ème personne du masculin singulier . n-[ -t] et rm- [-tâ ?] 

La désinence est généralement n- comme en araméen d'empire. Quelques 

textes connaissent une forme longue nn-/~n- [-tâ]570: La finale nn- se rencontre ici 

et là dans les Targoums et dans le Talmud. L'influence hébraïque paraît évidente. 

Les occurrences du morphème long se repartissent sur lQapGen xx 26 avec nni:Jll 

et xxii 19 avec nn'?;)~, 4QAmramb (4Q544, i 4) avec nn'm, 4QEnGiants, et peut-

568 Rosenthal 1988: §§ 102 et 103. 

569 Pour les occurrences: Ila.-J'l1-a.-a-tu (trois fois) "j'ai élevé" et I!a.-a./-Ji-tu "je suis entré" de la 

1ère pers. sing. dans ce texte, voir C.H. Gordon 1937-39: 115. 

570 Quant au morphème -â, en araméen biblique, on n'a que nn'trl "tu as vu" (Dn 2, 41) et 

nn'?'pn "tu fut pesé" (Dn 5, 27), ailleurs il yale Qéré en [-a] mais en scriptio defectiva. 

'î&&M& je 
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être deux fois iT:··,.,~~ et une fois ~!'1""1:1 dans 4QFour Kingdomsa (4Q552). 

bb) Exemples douteux 

L'exemple i1!'1'O:l "tu as couvert" d'un fragment lacunaire (4Q536) 

mentionné chez Beyer571 , pourrait se lire i1!'1iO:l "l'habit, la robe" avec i1- comme 

marque de détermination. De même l'exemple ~!'1'm de 4QAramaic Apocalypse 

(4Q246, ii 2) mentionné chez E. COOk572 doit probablement être corrigé en ~'P't 

~!'1im 'ï "comètes/étoiles filantes de la vision". Premièrement, on s'attendrait plutôt 

à un i1 final, et deuxièmement, on parle de la troisième personne et un changement 

vers la deuxième personne pour revenir tout de suite à la troisième personne parait 

étrange573. 

bc) Archaïsme ou hébraïsme? 

À notre avis, il s'agit d'hébraïsmes et non pas d'archaïsmes, car l'accompli 

de la 2ème pers. masc. sing. est très fréquent, mais généralement orthographié !'1-. 

Les exemples à finale longue se trouvent dans des textes, qui contiennent d'autres 

'innovations' ou hébraïsmes. 

Les autres dialectes araméens n'ont que la simple terminaison !î- [ -t]. 

L'araméen biblique a généralement !'1- mais, très souvent on a la forme longue [-

571 ATTME: 298. Le mot au Pa'el ne signifie d'ailleurs pas "se cacher", cf. Sokoloff 1990: 265. 

572 E.M. Cook 1998: 370. 

573 Voir É. Puech dansDJD 12: 174. 
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ta], une fois seulement en écriture pleine. 

En comparaison, on se sert souvent de la désinence de la 1ère pers. du pl ur. 

Mais ce suffixe, est toujours en scriptio plena N.l- ou i1.l- à Qumrân, tout comme en 

araméen biblique. En araméen d'empire d'Égypte par contre, la finale est 

exclusivement 1-. Il ne fait pas de doute que ce suffixe est et vient d'un [-nâ], la 

présence d'une voyelle est prouvée par le pronom suffixe de la 3ème pers. du masc. 

sing. dans l'exemple 'i1.l:n "nous l'ont vendu" d'un document d'Égypte574• 

En araméen d'empire d'Égypte la désinence était encore [-ta], au moins 

partiellement, comme il est indiqué par la forme suffixée 'iln:li1' "tu l'as donné"; 

cependant dans l'araméen vivant de la correspondance privée du wadi Murabba 'ât et 

du Nal}al I:Iever la forme usuelle r1- indique plutôt l'apocope de la voyelle finale. 

Que les scribes qui copièrent aussi des textes hébreux introduisirent de 

temps à autre une forme hébraïque ne paraît pas étonnant. Les dialectes en araméen 

moyen et tardif (targoumique575, talmudique, syriaque ... )ont la forme apocopée. 

Nous voulons bien admettre l'existence de la forme longue pour des raisons 

poétiques, c'est-à-dire en pause, ou résultant d'une interférence avec l 'hébreu ou un 

dialecte arabe, mais, en règle générale, les emplois indiquent la présence d'une 

forme courte [-t]. 

574 Muraoka - Porten 1998: § 24.f. 

575 Les quelques exemples en iin- dans les Targoums, se trouvent généralement devant un accent 

disjonctif important. Cf. Dalman 1905: § 60.1 et la note 1. 

M91iM 
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c) Pour le moment, le suffixe de la2ème personne du féminin singulier. 

ne serait attestél dans aucun document du 3ème siècle avant au 2ème siècle de notre 

ère. La désinence pourrait être 'li- comme en A0576 et en syriaque ou bien :1- comme 

enjudéo-araméen targoumique et talmudique577. Il serait intéressant de trouver des 

exemples, car à notre avis la tradition massorétique a confondu la forme de cette 

personne en hébreu et araméen en un unique rl- dû à une interférence linguistique. 

Là encore on peut se poser la question: quelle langue a influencé l'autre? 

d) La 3ème personne du féminin singulier 

La désinence de la 3ème pers. du fém. sing. est normalement rl- [-at]. La 

voyelle [a] est indiquée par l'écriture pleine des exemples : liNm "elle était" 

1 QapGen xx 27 et ''? liN'tnliN "elle s'est montrée/révélée à moi" 1 QapGen xxii 3 ; 

ailleurs on n'a que li- : li;:';:' "elle pleura" 4QTobitb (4QI97, 4 i 4) ; lii~ "elle 

demeura" 4QAramaic Apocalypse (4Q246, il), etc. 

576 Muraoka - Porten 1998: 98. 

577 Dalman 1905: 402. 
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Pluriel 

e) La 1 ère personne du pluriel 

La première personne du pluriel est généralement orthographiée ~.l-, mais on 

trouve occasionnellement l'orthographe i1.l-, par ex. il.l'1iT "nous étions" dans 

4QAmramb (4Q544, i 6), i1.l?.lO~ "nous sommes allées" lQapGen xii 16. 

f) La 2ème personne du masculin pluriel 

La désinence est généralement écrite plene 11n- [-tûn]. La scriptio defectiva 

In'.l~ "vous avez changé" ne se trouve que dans 4QEnocha (4Q201, 1 ii 12). 

g) La 3ème personne du masculin pluriel 

La désinence est normalement 1- [-û] à Qumrân. Parmi les verbes Lamed-

Yod, il Y aurait quelques précurseurs de l'accompli en 11-578 à l'analogie de 

l'inaccompli, annoncant le judéo-araméen tardif. 

578 Voir ici aux verbes Lamed-Yod. 
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h) La 3ème pers. fém. plur. ~- [-al 

Les attestations se limÏtentseulementà deux occurences de ~i':i.,i!) "elles sont 

parfaites" dans l'Apocryphe de la Genèse (lQapGen xx 6, xxii 28). L'orthographe 

correspond au Qeré de l'araméenbiblique(1e Ketibh est 1-) ainsi qu'à l'usage du 

Tg Onqelos. 

Il est intéressant de voir que l'araméen de Qumrân se distingue par là de l'usage de 

l'araméen d' empire579 et de l'araméen biblique qui orthographient toujours 1_58°. Le 

morphème [-a] est la terminaison que l'on trouve toujours dans le Tg Onqelos et 

souvent dans les Targoums de Jérusalem (à côté de [-an]). 

Nous manquons malheureusement d'attestations pour cette personne dans les autres 

dialectes araméens. De toute façon il s'agit d'une terminaison authentiquement 

araméenne, probablement une variante dialectale. On la connaît en akkadien, en 

ougaritique et en éthiopien; en arabe, par contre, la terminaison est -na. 

IV. Les afformantes de l'inaccompli et la voyelle thématique 

a) Les préfixes sont normalement~, n, ' et J. La voyelle thématique de la 

seconde syllabe à l'inaccompli est généralement [u]. Elle est parfois indiquée par un 

waw : 01-'~' "il étend" dans llQTgJob xxxiii 7, lmo~ "(pour que) j'impose" dans 

lQapGen xx 22, -'1i!)~' "il interprétera" dans 4QGiantsb 14, lJ1:li!)' "ils reposeront" 

579 Muraoka - Porten 1998: § 24g. 

580 Muraoka - Porten 1998: 23. 



dans 4QTQahat (4Q542, 1 ii 3). Un probable hébraïsme se trouve dans '?1~' "il 

tombera" (4Q541, 1 ii 2), car, d'après la vocalisation '?;;~ de l'araméen biblique (On 

3, 6.10.11), la voyelle thématique de ce verbe est [e < i]. 

La voyelle [u] est caractéristique des verbes de type Pe'al, la voyelle 

thématique des verbes de type Pe (el est généralement[aJ, plus rarement [e] < [i]. 

b) La préformante de la 3ème personne du masc. sing. et plur. du verbe iH-ii 

"être" est presque exclusivement - '? à Qumrân581 , tout comme en araméen biblique 

et judéo-animéen en général. L'unique occurrence avec yod se trouve dans l'm' 

"elles seront" de 4QAmraml (4Q548, 2 ii 6). 

En araméen moyen la préfixation d'un -'? (= ancienne marque d'optatif) à 

côté de n- est attestée en hatréen et à Édesse ; puis en araméen du Talmud 

babylonien, dans le Midrash et en mandéen. En syriaque, la préformante est n-. 

581 Pour éviter la similitude avec le tétragramme, semble-t-il, tout comme en araméen biblique et 

enjudéo-araméenen général. Mais il s'agit là d'un trait caractéristique de l'araméen oriental qui est 

plusieur fois attesté dans l'inscription de Tell Fekheryé du 9ème siècle avant notre ère, où on lit à 

la ligne 12: lhwy "il sera". ATTM: 98, 489. Cf. Stefanovic 1992: 80-81. Dans les textes 

nabatéens du NaQ.al I:Iever, on trouve ~'ii" l"ii'. 

5W $'û''Mt = MWWUéiWMiMt&, AnI 
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V. Les modes du jussif/prohibitif et de l'impératif 

Ces deux modes qui expriment un commandement sont caractérisés par 

l'apocope du nun final. 

personne jussif/prohibitif 

Sin~ulier personne impératif 

2m. -n sin~. masc. -

f. 
, -n fém. 

, -

3m. -' plur. masc. 1-

Pluriel fém. 0 

2m. 1-n 

f. 0 

3m. 1-, 

f. 0 

a) Note concernant les modes 

Outre l'indicatif, l'araméen connaît les modes de l'impératif/prohibitif, du 

jussif et de l'énergique. L'impératif exprime un ordre, un commandement; le jussif 

exprime également un commandement, mais aussi la défense en liaison avec la 

négation?lot et la prière. L'impératif ne distingue que le nombre et le genre. Il ne 

connaît pas de forme négative et pour l'exprimer on se sert de la négation ?loI: 

préposée à l'inaccompli court, que l'on connaît du mode jussif. L'inaccompli court, 

c'est-à-dire le jussif, est caractérisé par l'élision du nun final à la troisième pers. du 

plur. ainsi qu'à la deuxième pers. du sing. fém. et du pluriel masc. et fém. au 

M 
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prohibitif. L'écriture purement consonantique ne permet pas de dire si le cohortatif 

existait encore dans les mss de la mer Morte. 

Lejussif est le mode volitif de la3ème personne, parfois il s'emploie aussi 

comme volitif de la 2ème· personne (obligatoirement au lieu de l 'impér.atif dans une 

défense). Il est reconnaissable à l'omission du nun final, surtout au prohibitif 

(précédé par '?~) et devant les pronoms suffixes. 

Des exemples se trouvent dans quatre textes au moins: 

't1~n '?~, ''?nn '?~ "ne crains pas et ne t'inquiète pas !" 4QTobitb (4Q197, 4 i 3) 

etc.582; ,'?n~n '?~ "ne soyez pas faibles !" 4QTLevia (4Q213, 1 i 13) 583 etc.; ,jnn '?~ 

"ne donnez pas !" 4QTQahat (4Q542, 1 i 5); '~'pn '?~ "ne coupez pas" lQapGen 

xix 26 etc.584 

• L'impératif est lemode volitif de la 2ème personne. Le thème est celui du futur, 

mais sans la préformante -n et le nun final. 

582 Cf. DJD 19: 259. 

583 Cf. DiD 22: 342. 

584 Fitzmyer 1971: 229. 
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VI. Concernant les conjugaisons 

a) Pe'al etPe'îl 

Nous avons déjà vu que la voyelle thématique de l'accompli Pe'al est le 

plus souvent la! : 'iQi?, est celle de l'inaccompli en lui: '\:?i?~. D'après l'araméen 

biblique il y a un participe actif de type '\QR [qatël] < *[qatil] et un participe passif 

de type "~i? [qetîl] < * [qutil] . 

La conjugaison passive, le Pe 'îl, qui fait d'un objet direct le sujet 

grammatical, est encore bien représentée, alors qu'en judéo-araméen tardif, elle est 

remplacée par le Ithpe 'e l. Il semble que ce passif du schème simple n'existe qu'à 

l'accompli et au participe. Le participe exprime de par sa nature un fait accompli. 

Pour la nuance passive dans un contexte non accompli, on a recours au Ithpe'el. À 

la différence du participe Pe 'îl qui indique l'état, c'est-à-dire le résultat d'une 

action, le participe Ithpe' el indique l'action même. 

Comme exemples. on peut citer: 

np'~~ 'je fus laissé (en vie)" 1 QapGen xx 10 ; n,'C!lp ~" 'je ne fus pas tué" 

1 QapGen xx 10 ; ni'~ï "elle fut conduite" 1 QapGen xx 11 ; ï'" "il est né" 

IQapGen xii 12 ; ,n'nEl riïn "les pièces furent ouvertes" 4QEnoche (4Q206, 5 i 

17) ; n~'il' "elle fut donnée" 2QNJ (2Q24, frg. 4, 15) ; 'i':l~ "ils furent bouchés" 

4QEnoche (4Q206, 5 ii 2), etc. 

Le Pe 'îl est très fréquent en araméen biblique. En nabatéen, le thème passif est 

bien documenté quoique dans un vocabulaire stéréotypé585:, i':li, Ti~, ~'il" ~'n:l. 

585 Cantineau 1930: 74. 
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En palmyrénien le Pe 'U est très bien documenté586• 

b) Pa'el 

D'après l'araméen biblique et d'autres dialectes vocalisés de l'araméen 

tardif, on peut affirmer que la deuxième consonne radicale est géminée. D'après la 

vocalisation de l'araméen biblique, il y a hésitation sur la voyelle de la deuxième 

consonne radicale qui est soit lei soit iii. La dernière voyelle est originelle. 

Il semble qu'il n'y ait pas de Pu 'al, passif interne du Pa'el 587. Il n'est d'ailleurs 

pas non plus attesté en araméen biblique. 

bb) Signification 

Les significations du Pa'el vont de l'intensif du qal au factitif588 et 

résultatif. Outre le participe actif, il y a un participe passif, vocalisé respectivement 

[meqaUël] et [meqaUa1] en araméen biblique. Il est probable que la préformante 

étaiten [ma-] à l'époque où des textes de Qumrân ont été rédigés. 

c) H/Aph'el 

LeAph'el est essentiellement une forme causative oufactitive. On parle 

586 Cantineau 1935: 81-84. 

587 Beyer affirme l'existence du Pu 'al et cite un seul exemple n'o:J "elle fut couverte", que l'on 

peut interpréter différemment, cf. ATTM: 492. 

588 Par exemple la signification intensive des qal =],,~ et pt est factitive: "enseigner", "vendre". 

243 



defactitif, lorsque le sujet fait faire l'action au lieu de la faire lui-même, par ex. le 

factitif Cl'pil "il a érigé" de Clip "être debout". Le plus souvent, il est tiré du verbe au 

qal (transitif ou intransitif). Si la forme Aph'eL est dénominative, le nom est objet 

ou effet de l'action, par ex. "briller" dérive du nom ii:l "feu" : ;':l~1 "il brilla" 

4QEnastrb (4Q209, 7 ii4). 

L'orthographe de la préformante à l'accompli est plus rarement avec _il589 

qu'en -~. Le lill originel s'est réduit au simple signe graphique, qui sert de support 

à la voyelle primitive lai. La marque, qu'elle soit ~ ou il, n'apparaît plus qu'à 

l'accompli, à l'impératif et à l'infinitif, contrairement à l'araméen d'empire et à 

l'araméen biblique590, qui attestent la conservation du il à l'inaccompli et aux 

participes. 

Il y a un participe actif de type < *[maqteI] et un participe passif de type < 

*[maqtal]. Exceptionnellement on trouve un participe ou un inaccompli avec 

conservation du il intervocalique: une fois dans le participe actif masc. sing. ~'1il~ 

"rendant gloire" de .v;", de 4QTobitG. (4Q 196, 17 ii 3) et le participe passif ~~"~il~ 

"accomplie, réalisée" dans le Testament de Qahat (4Q542, 1 i 4)591 . En effet on y 

trouve la forme ~~,,~~, avec un aleph supralinéaire, gratté ensuite et corrigé en 

589 La préformante Ihl dérive d'une particule démonstrative. 

590 L'araméen biblique est plus proche de l'araméen de Sfiré, de même Daniel et Esdras de Qumrân 

(ATTM: 467-468), cf. Stefanovic 1992: 87. Pour toutes les occurrences des formes causatives 

avec conservation du hé en araméen biblique; voir Rowley 1929: 83. 

591 Cook 1998: 372, considère la forme ~~"~il~ de 4QTQahat (4Q542, 1 i 4) comme un 

participe Aph 'el. En effet, on pourrait comprendre 11::l" ~~"~il~ ~rm1" "l'héritage qui 

s'accomplit pour vous" au lieu de "l'héritage qui vous est transmisf". É. Puech y voit un participe 

Oph 'al, mais à notre avis le scribe aurait alors écrit un waw au lieu d'un Ioi/i1. 

itiM §ü9H 
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~t::I"itiilt::l "se réalise, s'accomplit"592. Les autres exemples se trouvent en conformité 

avec l'araméen biblique: ï.J,rU\ "tu périras", llï'il\ llï1i1t::1, l'llï1i1' 4QDana (4Q 112, 

3 i 7.9.12.15). 

Selon les manuscrits, on trouve soit des Aph 'el soit des Haph 'el; par ex. 

llQTgJob n'atteste que des Haph'el, lQapGen que des Aph'el, 4QTobi,a a 

généralement des Aph 'el mais des formes avec il s'y trouvent aussi, par ex. ',nil 

"fais connaître!" (4QI96, frg.3,I) et n:l\lm[n "tu te trouveras" (4Q196, frg. 2,12).[ 

cc) Observation 

L'orthographe rare avec il paraît purement historique. Il est intéressant de 

voir que la plupart des exemples avec conservation du /-h-/ intervocalique se 

trouvent dans les textes se conformant à l'araméen biblique. Cela montre bien que 

les textes ont été adaptés à leur temps par les copistes, mais que les textes de 

l'araméen biblique, considérés probablement comme sacrés auxquels on ne touchait 

pas, reflètent un stade plus ancien . 

• En nabatéen, palmyrénien, judéo-araméen tardif et araméen samaritain la 

préformante à l'accompli s'est réduite à~. À l'inaccompli et au participe, donc à 

l'intérieur du mot, il n'y a pas de marque. 

d) Ithpe'el etlthpa'al 

L'orthographe de la préformante des conjugaisons passives varie entre il et 

592 É. Puech 1991: 27. 
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~. D'après E.M. Cook, la préformante originelle est -ri~ et non pas -ml. À Qurnrân 

l'orthographe -rl~ est majoritaire. Malgré des fluctuations abondantes l'emploi 

d'une même préformante est plus ou moins constante dans un texte, par exemple 

llQTgJob a généralement-rii1, l'Apocryphe de la Genèse n'a que des formes en -

e) Oph'al 

Le passif interne du Aph'el est un Oph'al d'après la vocalisation de 

l'araméen biblique593• D'après Beyer, la vocalisation serait "i;?i?~ 594, Bauer et 

Leander595 proposent la vocalisation "i;?i?~ d'après les occurrences en araméen 

biblique: pOrt Dn 6, 4; ri~0,1i1 Dn 4, 33; m~'PiJ Dn 7, 4; ri~llJiJ Esd 4, 15. La 

vocalisation primitive était probalement "i;?i?~ comme en arabe. 

L'araméen de Qumrân n'atteste la conjugaison qu'à l'accompli : ri,~j)~ 'j'ai 

été transféré" 4QEnoche (4Q206, frg. 3, 2); ripn,~ ')e fus éloigné" 4QEnoche 

(4Q206, frg. 3, 20) ; riEl"n~ "je fus transféré" 4QEnoche (4Q206, frg. 3, 2) ; peut­

être 'pn'i1 "ils furent éloignés" llQTgJob ii 3 (TM 19, 14). 

Les nombreux exemples à Qurnrân596, dans le cycle d'Énoch en particulier, et 

en palmyrénien semblent prouver que ces passifs ne sont pas des hébraïsmes, mais 

d' authentiques formes araméennes. 

La conjugaison n'est pas attestée en nabatéen, mais se retrouve en 

593 Rowley 1929: 84-85. 

594 ATTME: 467. 

595 1927: 115. 

5% Pour d'autres exemples, voir ATTM: 467. 
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palmyrénien597. En judéo-araméen targoumique et talmudique cette conjugaison a 

totalement disparu au profit du lttaph 'al 598. 

f) Ittaph'al 

Le passif externe du Aph' el, le lttaph 'al, n'est attesté que trois fois à 

Qumrân: 115:l01n' "ils seront ajoutés" dans 4QAaronic Text A = 4QTLevid (4Q541 , 

9 ii 7) ; [~Jo,n' "il sera ajouté" dans 4QEnGiantsb 10, 9 ; et [~Jn"l·m' "il sera 

apporté" dans 4QTobitc (4Q198, 1, 6). C'est l'unique forme passive du Aph'el en 

judéo-araméen tardif. 

En l'absence de vocalisation, il est difficile de préciser davantage, on 

'décide' d'après le contexte et les attestations de telle ou telle forme en judéo­

araméen tardif. En effet, d'après l'orthographe, de telles formes pourraient 

également être des Ithpe'el ou Ithpa'al. 

g) Pôlêl et le Hitpôlêl 

Les exemples se limitent aux racines -v'rlrJ "discerner" et -v'1:I" 

"(s')élever" 599. 

h) Shaph'el 

Cette conjugaison causative est empruntée à l'akkadien. La vocalisation est 

597 Cantineau 1935: 90; Rowley 1929: 85. 

598 Dalman 1905: 250. 

599 Fassberg (1992: 61) rappelle à juste titre l'existence duPôlêl à Tell Fekheryé. 
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de type "~PI!1 mais "r;i?iP. pour les verbes :TIl) et ,~'~. Elle s'est figée dans certains 

verbes avec perte de la nuance causative originelle. 

Les exemples sont presque tous à l'accompli: :TIl) de l'akkadien u§ëzib< 

-V~Tl' "libérer" attesté en 1QDanielb = lQ72 (pour :T'~ du TM3, 28); '~'1l) < -V~~' 

"achever" attesté en (lQ23, frg. 29, 2), 1'iE)0 de l'akkadien J'rapru1:u < -V1'iE) 

"repousser avec force" attesté en 1 QapGen xxii 31. 

Un exemple de participe plur. masc. avec le verbe "être" à l'inaccompli se trouve 

dans un fragment de la Nouvelle Jérusalem r~1l)1:i 111n., "ils achèveront" (11 Q18, 

frg. 15, 2). 

VII. Les verbes faibles 

a) Verbes dont l'une des consonnes radicales est une gutturale 

L'écriture consonantique ne permet pas de confirmer que l'araméen de 

Qumrân connaisse un traitement spécial pour les verbes à gutturales. Contrairement 

à l'araméen biblique (de tradition massorétique) , les pharyngales l' et 11 étaient sans 

doute généralement bien articulées. 

En conséquence, une vocalisation spéciale en lai pour souligner leur 

présence n'était pas nécessaire, car, à notre avis, le système de vocalisation était 

différent de ce que nous a transmis la tradition massorétique6°o. 

D'après les transcriptions en caractères akkadiens et grecs601 , le lai entravé 

600 Cf. notre première partie: Phonologie. La vocalisation. Cf. Rosenthal 1988: 70-7l. 

601 Voir notre chapitre sur la Phonologie. 
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t 
en syllabe initiale non-accentué n'était pas affaibli en Iii et un mot comme n::1n:J "j'ai 

écrit" était prononcé sans doute [katbë/it] et non pas [kitbët] comme nous le 

rapporte la tradition massorétique, en conséquence n'::11' s'est prononcé 

normalement [<abdë/it]. En outre, il y a quelque raison de croire que la voyelle 

brève prétonique en syllabe ouverte était conservée, au moins partiellement. D'après 

le texte araméen d'Uruk, l'accompli Pe 'al conserva le lai bref en syllabe ouverte 

non-accentuée. Une forme verbale comme:m:J "il a écrit" s'est prononcée plutôt 

[katab] que [ketab] comme en araméen biblique. 

La laryngale ~ a perdu son attaque vocalique très tôt et elle ne sert plus que de 

support à une voyelle (voir ci-dessous aa.-ac.). 

aa) Les verbes à première radicale aleph 602 

Tout ce qui est dit en araméen biblique pour cette catégorie de verbes est 

valable pour l'araméen des mss de Qumrân603. 

Lorsqu'un aleph étymologique est dépourvu de voyelle, c'est-à-dire s'il se 

trouve à la fin d'une syllabe initialement fermée, donc à l'inaccompli et à l'infinitif, 

il est souvent omis. En araméen biblique, la quiescence du aleph est bien 

documentéé04 mats on garde le plus souvent l'écriture historique avec 

compensation de l'amuïssement par un allongement vocalique. Les formes sans 

préformantes (accompli, participe, impératif) s'alignent sur le verbe fort et 

conservent leur aleph. 

602 ATTM: 481, ATTME: 296. 

603 Rosenthal 1988: §§ 120-124. 

604 Rosenthal 1988: § 121. 
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Le Pa' el est régulier, mais au Aph' el les verbes Pé-Aleph se confondent 

avecles verbes dont la première consonne radicale est un yod ou un waw , par ex. 

le Aph' el de vli:)~ "périr" est i:)m, celui des racines vllr.l~ et ~il"l~ est en yod : 'l"l'~ 

"il apporta" [>aytî] llQNJ ('D~iJ en araméen biblique). 

Quelques exemples d'omission au qal : 

i:)' "il périra" (4Q550) mais en araméen biblique 1i~~.: (Jr 10,11) ; ir.l' "il dira" 

(4Q550) mais en araméen biblique i~~: ; '?:Jr.I'?, "et pour manger" 4QEnocha 

(4Q201, iii 21) ; l'ir.ll"l "tu (f) diras" Mur 19, 10. L'omission dans le verbe ~il"l~ 

"venir" est très fréquente : ~l"ln "tu viendras" 4QAramaic Apocalypse (4Q246, i 4); 

i1l"lr.l'? "pour venir "4QEnastrb (4Q209, 7 ii 2). 

ab) Les verbes à deuxième radicale aleph 605 

Ces verbes sont stables et conservent leur aleph étymologique, par ex. '?~~ 

"demander", etc. Conséquence logique de ce que nous venons de dire ci-dessus: si 

le aleph tombe seulement en fin de syllabe (fermée initialement) où il est dépourvu 

de voyelle, il reste stable dans les autres cas, pour la simple raison qu'il sert de 

support à une voyelle. 

ac) Les verbes à troisième radicale aleph 606 

Cette catégorie de verbes s'est confondue avec les verbes à troisième lettre 

yod. En araméen d'empire le ~ historique est encore souvent écrit. Mais, d'après 

les exemples tels que i1~r.ln "tu arriveras", '~r.I "ils sont arrivé", ''?r.ll"l "tu 
-----

605 Rosenthal 1988: § 6. 

606 Voir ici les verbes à troisième lettre yod. 
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rempliras", il est évident que la prononciation glottale du l.I; a cessé d'exister6°7• 

b) Les verbes dont l'une des consonnes radicales est un wa w 

b b ) Les verbes à première radicale y 0 dl wa w 

Ces verbes se comportent comme en araméen bibliqué08• Ils sont réguliers à 

l'accompli et aux participes Pe'al, mais connaissent des modifications à 

l'inaccompli, à l'impératif et aux conjugaisons dérivées. 

Le yod/waw tombe à l'inaccompli, à l'infinitif et à l'impératif Pe 'al. Il n'y 

a point de trace à l'impératif où il y a aphérèse totale: l", :ln. Malgré l'absence de 

vocalisation, on peut admettre l'hypothèse qu'il y a gémination secondaire et 

compensatoire à l'inaccompli et à l'infinitif de la deuxième consonne radicale. Le 

verbes vi';)" "savoir" procède alors souvent à la dissimilation de la gémination par 

l'insertion d'un nun. 

Par exemple, l'inaccompli de vI:lt'l, "s' assoir" suppose la gémination comme 

en araméen biblique :lD: (accompli :l!}~), mais la dissimilation est fréquente avec 

vI,;)i' "savoir": ,;)im, l1,;)iJ' (accompli ';)T) etc. Il y a peut-être allongement vocalique 

compensatoire à l'inaccompli qal de m'ni' "ils en hériteront" 1 QapGen xxi 12- au 

cas ou le resh ne pouvait être géminé à l'époque, ce qui est loin d'être sûr. 

Exemples d'infinitifs substantivés: le verbe vlt'li' à l'infinitif Pe 'al, retrouve 

son waw primitif: 'Jt'li'~ "pour hériter de moi" 1 QapGen xxii 34; ,;)'J~ "savoir" 

607 Muraoka 1998: § 34. 

608 Rosenthal 1988: §§ 127-130. 
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4QEnochC (4Q204, vi 12) et lli~ 4QEnochg (4Q212, i v 13). 

Au Aph'el la préformante est généralement en waw : -u~/-1iT et plus 

rarement'~/-'n. Les exemples sont rares et généralement en accord avec l'araméen 

biblique: i~i~, lli'~ mais certaines formes semblent en différer, par ex. le Aph'el 

de .J":J' qui est ~~'iJ "il apporta" en araméen biblique (Esd 5, 14), est le plus 

souvent écrit avec waw dans les mss de Qumrân609, par ex. 'J'~:J'~ "ils m'ont 

emporté" 4QEnochc (4Q204, vii 21). 

On peut toujours ramener cette différence au fait que l'orthographe à 

Qumrân ne distingue pas toujours entre waw et yod, mais à ce sujet il importe de 

savoir que les documents en araméen d'empire d'Égypte ne sont pas non plus 

toujours en accord avec l'araméen biblique et waw et yod sont parfois employés 

pour les mêmès formes verbales61O• 

Il faut probablement y voir une variété de prononciation locale. 

bc) Les verbes à deuxième radicale yodlwaw 

Au Pe'al, il y a normalement élision du yod/waw à l'accompli. 

L'orthographe ne permet pas d'affirmer que la voyelle était longue comme en 

araméen biblique, ex. n~R., OR, Tli-l9R. Parfois l'accompli en IiI est marqué par la 

mater lectionis yod, tout comme en araméen biblique et en araméen d'empire 

d'Égypte6ll : m'~ "ils sont morts"; O'~' "il posa". 

609 A TTM: 592. 

610 Muraoka- Porten 1998: § 31 b-d. 

611 Voir ATTM: 486-487. 
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L'inaccompli peut être en lül, en III ou en lai. Les voyelles lu! et Iii sont 

généralement marquées par les matres lectionis waw et yod : ~ii' "il bondira" " 

11 QTgJob xxxii 2 ; C1ipil "elle se lèvera" ; :Jiil: "nous retournerons" ; ri':J' "il 

passera la nuit" 11QTgJob xxxvi 7; 1'" "il jugera" ; l'inaccompli en [a] est rare et 

sans mater lectionis : 1iI~ "j'irai". 

La scriptio defectiva est rare et se trouve surtout pour les 3ème pers. 

plur., par ex. li~i' "ils courront" 11 QTgJob xxxvi 5; Imi' "ils seront élevés" 

11QTgJob xxvii 1, mais li:Jiil' "ils retourneront" 11QTgJob xxvii 4 (peut-être pour 

éviter la confusion avec v':JiI' "s'asseoir, s'installer" dans la lecture du texte). 

L'impératifestécritplene :'1:JiP, CliP, C1'~. 

Le participe est formé sur le modèle du verbe régulier avec insertion d'un 

aleph comme deuxième lettre radicale. L'araméen de Qumrân se distingue par ce 

trait de l'araméen d'empire qui insère un yod 612. L'araméen biblique présente un 

cas intéressant: l'orthographe avec aleph (Ketibh ) correspond à l'usage de 

Qumrân, mais son Qeré est identique à l'araméen d'empire! Comment comprendre 

ce phénomène? Une forme comme r1;l~R (lire: qayemIn) peut s'expliquer comme 

orthographe alternative pour ne pas confondre participes actifs et participes passifs, 

rappelons que le participe passif serait orthographié r1:J'p. La lecture était 

certainement toujours en layl pour le participe actif, mais puisque le participe passif 

insère un yod pour marquer le son filon chercha sûrement à le distinguer de l'actif 

pour ne pas se tromper dans la lecture. Le aleph ici ne sert que d'aide à la lecture 

comme 'vocal glide ' à la diphtongue lay/. 

Le choix du aleph s'explique d'autant plus facilement, que le yod était aussi 

612 Muraoka - Porten 1998: § 35h et la note 607. 
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réservéauPa'el des verbes Ayin-Yod et des Ayin-Waw 613. AutrementlePa'el 

tout comme son passif le Ithpa 'al, suit le verbe régulier avec un accompli D'p 

[qayyë/im] et un inaccompli D'P' [ye/aqayyë/im, dans NI:I nabJ. Les participes sont 

préfixés d'un mem. L'infinitif~;j'p [qayyama] est attesté dans Mur 26, 4. 

• Le Pôlel avec redoublement de la dernière consonne radicale est la 

conjugaison intensive des Ayin-Waw/Yod. Son passif est le H/ltpôlel. Les 

exemples sont très rares et ne se trouvent qu'avec des racines D1i "élever" et 

11:J "discerner" : 1~mini1 "ils se lèvèrent" 11 QTgJob xxvii 3 ; ~m:Jn~ 

"reconsidérons" 4QEnochc (4Q204, i 20) ; 1:!1:Jn~ "il prend en considération" 

(4Q542, 7 i 2)614. 

• Le Aph'el est de type D'pi1/D'p~ pour l'accompli et D'P' pour l'inaccompli. 

Le participe est D'p~. L'infinitif est de type i1~p~, par exemple i1pl)~ 

"oppresser" 4QEnochc (4Q204, frg. 4, 9). L'inaccompli Aph'el est 

graphiquement identique à l'inaccompli Pe'al des Ayin-Yod, ainsi D'tl." 

pourrait être un causatif "il fait poser" ou un qat actif "il mettra" ou encore 

un qat passif "il sera posé". La chose se complique encore plus pour les 

textes qui ne distinguent pas entre w a w et yod dans l'écriture. 

Cette ambiguité de forme peut avoir des conséquences considérables pour 

l'interprétation exégétique d'un texte. À titre d'exemple mentionnons les 

verbes m/'p' et ml':!' du texte apocalyptique du Fils de Dieu (4QAramaic 

613 Cela évita d'avoir un homonyme I:l'p pour trois formes verbales: 1) ptcp. actif Pe 'al, masc. 

sing., 2) participe passif Pe'al, masc. sing. 3) accompli Pa 'el, 3ème pers. masc. sing. 

614 D'autres occurrences sont données par Cook 1998: 374. 
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Apocalypse = 4Q246, ii 4), que l'on hésite à traduire par des Aph' els : "il 

relève" et "il fait reposer" ou par des Pe 'als : "il se lèvera" et "il reposera"615. 

bd) Les verbes à troisième radicale yod/waw (et aleph) 

Cette catégorie englobe les verbes Lamèd-Aleph et Lamed-Yod/Waw. 

[~~'.:::~I-:::~~~;~_:::_-I:::~~;;;::;~-:::I:i:::~~ï-:r:~;~~;;~~::] 
l sg.l. 1 11'-(rare11-) 1 11'- 1 iT/~-~ 1 -:J-~ 1 
1 .... · ...... ···2ÏÏï: .. · ...... ·I· .... · .. · ...... · .. · .... ïï·~·:; ........ · .. · .. ····· .. I· .. ·· .. ·· .. ··· .. · .... ·n~~· .. · .... · .. · .. · .. ·· .. ·!·· .... · .. ···· .. ·iï7~·=ïï· .... · .. ··· ...... I· .. · .. · ........ · .. ·:~·=n· .. · .... · ........ ·1 

1 1 rare: iT11'-/~11'- 1 1 1 1 
1 .......... · .. 2r ............ ·I ........................ n~: ...................... ·I ...................... rï~: ...................... I .... · .............. i~·=·n .................... I .................. :~·=n .................. 1 
r ............ 3ïlï: .......... r ................ ·~·~ .. ï"iï·~ .............. · .. ï" ........ · .............. ~~ ...................... T ................ iï7~·=·~ ................ T ................ ·:5=~ .................. ·l 
1 .............. 3r ............ ·, .......... ·n:·; .. ·~;~~ .. n·~·: .... ·: .... ·I ........ iï·~·:·~ .. ~~~~~ .. n·~~·: ...... ·I ................ iï7~·=·n .............. ·+ .................. :~·=n .................. 1 

I:~~::;~_~~~I::::~':~~_~~:;:-I:--:_:~~::~~::I~~:::~~;ï~:-:-I~~~~If::;:~~::_1 
1 3m. 1 1-, ~1-, (rare 11-) 1 1'- 1 11-' 1 -:J-' 1 

I::::::::::::::~:~::::::::::::::t::::::::::::::::~:~~:::.::~:~:~:::::::::::::::t:::::::::::::::::::::::~:::::::::::::::::::::::I::::::::::::::::::::f::::::::~:::::::::::::::::t::::::::::::::::::~:~::::::::~:::::::::::::::::::1 

615 Voir par exemple l'argumentation d'É. Puech 1992: 117 et 128. Théoriquement on peut même 

proposer des formes Pe'î[ à l'inaccompli: "il sera debout" et "il sera (re-)posé", ou encore le Pa 'el 

en écriture défective pour L:l'P' "il établira". 
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• Pe'al : 

Au cours de la conjugaison, l'orthographe de la troisième lettre radicale si elle est 

finale, varie entre ~ et li. Lorsque la troisième lettre radicale n'est pas en position 

finale le mot retrouve son yod, ou est remplacé par yod en ce qui concerne les 

~".,. Ne font exception à cette généralité que les 3ème personnes, qui par usure, 

ont tendance àapocoper la finale yod. 

L'accompliPe'al 3èmemasc. pl ur. se termine par un simple 1- ou avec un 

aleph otiosum et se distingue des autres conjugaisons qui se terminent par 1'- en 

conservant le yod. Les deux occurrences à finale en 11- OUI:l et 71ti~) signalées 

chez J.A. Fitzmyer, sont transcrites par une forme participiale dans K. Beyer616. 

Il lit dans les deux cas le participe p.1:l lecture, qui, sur le plan paléographique, 

est tout aussi possible. Un autre exemple en [-ôn] plus probable se trouve dans 

11 QTgJob xxxviii 4 où l' accompli F'~ correspondrait exactement à l'inaccompli 

convert~ 1~j~J du texte massorétique (TM 42, 11). Les auteurs de l'édition 

princeps 617 ont cependant transcrit rn~ (participe masc. pluriel), sans note 

explicative, alors que le Tg Ps-Jon sur Job 42, Il a bien un accompli 1i'1~ à cette 

place618• 

• Lafinalep- est caractéristique des verbes Lamed-Aleph etLamed-Yod en 

616 Cf. K. Beyer, ATTM: 172-173 versus: J.A. Fitzmyer 1971: Ill, xix 15.26. En ce qui 

concerne le deuxième exemple de Fitzmyer, il convient de signaler qu'il s'agit d'un passage très 

abîmé où manquent quasiment les deux premières lettres. 

617 Cf. Van derPloeg - van derWoude 1971: 86. 

618 P. De Lagarde 1873: ll8. D'après E.M. Cook (1998: 370) un autre exemple se trouverait 

éventuellement dans Il QTgJob ii 2, mais le texte massorétique (Job 19, 12) al' inaccompli 1~~'~ 

ce qui exclut plutôt une forme accomplie dans notre Targoum. 

256. 

f) 

~(-



judéo-araméen tardif, sans doute par analogie avec la terminaison de 

l'inaccompli. 

L'inaccompli619 des 1ère pers. singulier et pluriel, 2ème pers. masc. 

singulier, 3ème masc. et fém. est très souvent en ~- (~j~'), mais, par exemple, 

dans l'Apocryphe de la Genèse il est surtout en i1- (miin) et parfois en '- . 

Faute d'exemple, on ne peut affirmer que le jussif se distingua de 

l'inaccompli par une terminaison exclusivement en yod, comme ce fut le cas en 

araméen ancien et araméen d'empire62o. Les deux exemples du prohibitif 

semblent toutefois prouver la distinction: 'mn' .,~ 4QTLevid (4Q214, frg. 2, 4) 

et 'nr.!n .,~ "ne frappe pas" de 4QAJa =4QTLevid ? (4Q541, 24 ii 4). 

L'infinitif Pe 'al est de type ~j~r.!/i1:J~r.! [mi/abne ou rrù/abnay?]. Le 

participe est ~j~/i1:J~, p~. 

Quelques exemples 

Accompli au singulier: 1ère sing. n'l)~ "je voulais" lQapGen xx 12; 2ème 

masc. n'1i1 "tu étais" Mur 72, 5 ; 3ème masc. i1n~ "il vint"; i1:Jl) "il répondit" ; 

~~~ "il pleura" 1 QapGen xxii 5 ; ~11ii "il était" 1 QapGen xxii 8 ; ~l)' "il 

poussa/bourgeonna" < -Vyr).> "sortir" 4QEnastrd (4Q211, frg. 1,3) ; 3ème fém. 

n:l~ "elle pleura" 1 QapGen xix 21 ; avec ~ pour indiquer le son Ia/ n~1i1 "elle 

fut" 1 QapGen xx 17. 

619 ATTM: 493. 

620 Cette intéressante question a été posée par Cook 1998: 375. 
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Au pluriel: 1ère pl ur. NJ'1:Ii "nous ressemblons" 11 QTgJob; 11i: "ils étaient" 

4QEnocha (4Q20 1, iii 17) ; N11i1 "ils étaient" 1 QapGen xix 24 ; NntV "ils 

capturèrent" 1 QapGen xxi 12 ; 2ème masc. 11li'Tn "vous avez vu" 11 QTgJo b; 

3èmefém. iP1i1 "ellesétaient"4QEnocha (4Q201, iii 16). 

Inaccompli: 1ère sing. i11i1N "je suis" 1 QapGen xxii 30 ; 2ème masc. "tu es" ; 

,2ème fém. l':J::m "tu veux" Mur 19, 7 ; Ithpe 'el p:Jrlrl "tu seras construit" 

4QTobira (4Q196, frg. 18,8), etc. 

• Les conjugaisons dérivées 

La dernière consonne radicale des conjugaisons dérivées à l'accompli est 

toujours en yod : '?~ "il pria" (Pa 'el ), 'J1:I "il désigna"(Pa'el). À l'inaccompli 

la terminaison est i1- ou '- s'il n'y pas d'afformantes : i1?~N '~e prie" 1QapGen 

xx 21, autrement il y a normalement le yod : r?1:Irl' "elle seront remplies" 

(lthpe'el 3ème fém. plur.). 

L'infinitif absolu se termine en i1'-/N'- [-ayaâ; à l'état construit et avec 

suffixes il se termine en rl1'- [-ayût] : ':ln1'iliN "pour t'enlever" 1QapGen xix 21 

(Aph'el + suff. 2èmefém. sing.). Les participes sont préfixés d'un mem et se 

terminent par aleph ( si final) ou ils retrouvent leur yod originel : N?~1:I "priant", 

i1'J1:I1:I "compté". 

La terminaison de l'impératif pour le féminin singulier est '-, et 1- pour le 

pluriel masc. L'impératif fém. plur. n'est pas attesté. 

"MOt'l'tnt m 'Wbwmc··'itfffltWf'·*1weeem dt E$ ,1 
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c) Les verbes à première radicale nun 

Le nun non vocalisé, c'est-à-dire en position finale d'une syllabe initiale 

fermée, est parfois assimilé à la consonne suivante (sauf ~, ;-;, 1, '), mais les 

exemples de non-assimilation sont tout aussi fréquents. En araméen d'empire, 

d'Égypte et en araméen biblique la situation est la même621 • 

Sont concerné par le phénomène le Pe'al à l'inaccompli: Inn < im' "tu 

donneras" 11QTgJob xvi 2 et à l'infinitif: ptl~ < ptlj~ "sortir" 11QTgJob xxx 7), 

ainsi que la conjugaison entière du Aph 'el, à l'accompli: ~~~ "il sauva" 

lQapGen xxii 10, à l'inaccompli: 'jmn~ < 'jmm~ "ils me firent descendre" 

11 QTgJob xvi 9, au participe: rnn~ < rnnjii~ "descendant" 4QEnastri (4Q211, 

1 i 2), à l'infinitif et à l'impératif622. 

Il se peut que l'orthographe avec nun soit plus qu'historique et que la 
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voyelle préce'denteétaitnasalisée. L' impératif Pe 'al n'est pas attesté mais d'après /Vl[5i~~Œ 
l'araméen biblique623 on peut admettre l'aphérèse du nun : ~p~9 "sortez !" Dn 3, 26, 

~~ "prends !" Esd 5, 15. 

Deux autres verbes font partie de cette catégorie : p~o "monter" et np~ 

"prendre". Le phénomène est déjà attesté en araméen ancien624• En outre 

l'assimilation du lamed de np~ est aussi la règle en hébreu. 

621 Segert 1975: 278-288. 

622 Pour d'autres exemples voir ATTM: 484. 

623 Rosenthal 1988: § 119. 

624 Segert 1975: 279. 



Dans le cas de np" il y a normalement assimilation du lamed à la consonne 

suivante: np' [yiqqal).] "il prendra", dans P.,o il y a assimilation régressive du 

lamed vers la consonne initiale 0 : lPQil [hassiqü] "ils ont fait monter" (Aph' el ). 

Pour le comportement des liquides voir notre chapitre sur la Phonologie. 

Dans un même texte, on peut avoir les deux cas : lm~ "je donnerai" 

lQapGen xxi 12, p~J~ "je sortirai" lQapGen v 27 (Aph'el), mais P'~' "il sortira" 

1 QapGen xxii 34 (Pe 'al). 

d) Les verbes géminés 

En araméen ancien et araméen d'empire d'Égypte les verbes avec seconde et 

troisième consonnes radicales identiques, sont très peu documentés. D'après la 

vocalisation de l'araméen biblique, on observe deux phénomènes inverses: d'une 

part l'assimilation de la deuxième consonne radicale à la troisième (assimilation 

progressive), d'autre part, l'assimilation de la seconde consonne radicale à la 

première consonne radicale (assimilation régressive). Ensuite cette assimilation est 

souvent dissimilée par l'insertion d'un nun. 

Au Pe 'al, il y a contraction des deux dernières consonnes lorsque la 

seconde consonne radicale est pourvue d'une voyelle très brève (un sheva en 

araméen biblique). 

Lorsque la première consonne radicale est précédée d'un préfixe vocalisé 

pour former avec lui une syllabe fermée, c'est elle qui sera géminée : "~D [< ti«61] 

"elle entrera", .liiD [< tirr6(] "elle brisera" pour éviter que les deux dernières 

consonnes identiques ne forment une syllabe fermée: ""~!i. 
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• À la différence de l'araméen biblique, il y a toujours assimilation à 

l'accompli Pe'al. L'orthographe des textes de Qumrân correspond plutôt au 

Oeré de l'araméen biblique625: 1"\'/l1 "je suis entré" lQapGen ii 3, 1?l1 "ils sont 

entrés" 1 QEnGiantsa (lQ23, frg. 77, 1), 1t::l "ils ont pillé" lQapGen xxii 11. 

Alors que la tradition massorétique a conservé le témoignage d'un état jadis 

dissocié: 1"\??l1 "elle est entrée" Dn 5, 10626, prononcé probablement ['alelat] à 

une date ancienne « ['alalat]), avec au moins un sheva moyen après une 

voyelle brève, et non pas ['allat] comme l'indique le Qeré de l'AB, attesté par 

exemple pour la 1ère pers. du sing. vocalisé en 1"\?~11. 

• La situation linguistique de l'araméen des mss de la mer Morte semble 

correspondre au même état de langue que le texte d'Uruk (2ème siècle avant 

notre ère)627, cf. la transcription /Ja-a.l-li-tu = 1"\~11, aux lignes 4 et 29. Cela 

démontre l'ancienneté du texte de Daniel. 

• Le participe a normalement l'état dissocié après une voyelle longue. 

• Le Pa 'el est tout à fait régulier: ??~ [t:allil] "il a couvert", ??~ [mallil] "il a 

parlé". 

• Les formes passives Ithpe 'el etIthpa'el sont régulières. 

• Au Aph 'el la première lettre radicale peut être redoublée ou bien la gémination 

peut être dissimilée par nun, tout comme en AB628, par ex. ?l1:li1 ou ?l1ii. 

625 Tandis que le Ketib reflète un stade plus archaïque. 

626 Contrairement à Segert 1975: 282, nous ne pensons pas que cette orthographe reflète un moyen 

de rendre la gémination. 

627 Gordon 1937-39: 115. Dupont-Sommer 1942-44: 43. 

628 Rosenthal 1988: 80. 
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e) Les verbes quadrilitères 

Ces verbes, en nombre limité, équivalent à un Pa' el: à la place de la 

deuxième consonne radicale géminée, il yen a deux différentes. Il s'agit soit 

de verbes bilitères redoublés, soit de trilitères augmentés d'une quatrième 

lettre, par ex. '~Oili "nu" 1 QapGen xxii 33. 

f) Formes pausales ? 

Quant aux prétendues formes pausales629 1'~'~' [yikkûlûn] au lieu de 1'~~' 

[yikkelûn] "ils peuvent" (lQapGen xx 19) et le prohibitif '~'pn ~~ "ne coupez 

pas!" (xix 16), nous remarquons que les seuls réprésentants éventuels de ces 

formes ressemblent fortement à des exemples courants en hébreu qumrânien. 

Pour l'instant et sous réserve de nouvelles informations, nous prenons note 

de la remarque de J .A. Fitzmyer630 qui voit dans le waw une mater lectionis pour 

un J'(e va mobile. T. Muraoka631 propose une explication séduisante pour la 

vocalisation de l 'impératif'~'pn. Il dérive la forme verbale non pas de v'r~p comme 

le fait Kutscher632 et beaucoup d'autres savants mais de v'r'p "couper". À 

l'indicatif, l'accent tonique porte sur la dernière syllabe, mais en araméen biblique 

l'accent remonte au jussif et la voyelle primitive de la syllabe pénultième est retenue. 

Il y a donc claire opposition entre l'indicatifl1~'pn [tiqqesûn] avec l'accent sur la 

629 Fassberg 1992: 63. Fitzmyer 1971: 133-134. 

630 Fitzmyer 1971: 134. 

631 Muraoka 1972: 29. 

632 1957-1958: 13. 

M@i!f." 
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dernièresyllabe/-~Ün/ etlejussifl~lpri [ti.qqû~~û] avec l'accent sur le [u] de l'avant 

dernière syllabe. Puisque l'impératif est proche du jussif, on peut supposer la même 

règle. Toutefois cette explication ne s'applique pas à Il'?1.J'. 

Outre l'influence hébraïque, on pourrait aussi admettre l'hypothèse qu'il n'y avait 

pas encore chute de la voyelle prétonique. 

VIII. Le verbe avec suffixes 

• Les suffixes du verbe sont essentiellement les mêmes que ceux que l'on affixe à 

un nom ou à une préposition, à l'exception de la 1ère pers. du sing. qui est 'j­

[-nî] et non pas '- [-î]. 

• 

• 

Le pronom personnel objet du verbe, peut s'exprimer de deux façons. Tantôt on 

emploie la particule lamed, exposant de l'accusatif, qui prend les suffixes 

personnels, tantôt les suffixes sont ajoutés à la forme verbale elle-même. 

Le pronom personnel objet d'un verbe réfléchi ne se rend pas par le suffixe 

verbal puisqu'il y a les conjugaisons réfléchies en -rin /-ri'K pour exprimer le 

sens réfléchi. 

itffim 
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a) Voici les bases verbales auxquelles les b) Voici les pronoms suffixes du verbe qui 
pronoms suffixes s'ajoutent: s'ajoutent aux bases verbales: 

Pers. accompli énergique Pers. pronom suffixe du verbe trans. 
Singulier Singulier 

1. -ri- [-t-] -j-~ ['e-inn-] 1. 'j- [-(a)nî] 

2.m -ri- [-t-] -j-ri [ti-inn-] 2.m 1-, ii:l- [-(a) k,(a) kâ] 

2.f 'ri-* -j'-ri [ti - înn-] 2.f ':l-,1'- [-(ë)kî] 

3.m - -jO)-' [yi-inn(an)-] 3.m ii-; après voyelle longue [-eh, -hî] 
'ii-h 

3.f -ri- ( -t-) -j-ri [ti - inn-] 3.f ii-, ~ii- [-ah ?, -ahâ] 
Pluriel Pluriel 

1. -j- [-na-] -j-j [ni - inn-] 1. m-, ~j- [-(a)nâ] 

2.m -jiri- [-tûn-] -j1-ri [ti - ûnn-] 2.m 11:l-, p- [-kôn] 

2.f ( -j'ri-) [-ten- ?] 0 2.f r:l(')- [-kên] 

3.m 1- [-û] -j1-, [yi - ûnn-] 3.m l1ii-,lii-633 [-hôn] 

3. f -ii- [-ah-] 0 f. 0 

bb) Le suffixe de la 1ère personne du pluriel 

Affixé à l'accompli, par ex. ii:J1:i:ln "il nous enseigna" llQTgJob xxiv 7 

(Pa'el), ~j~i~ "il nous a séparés/distingués" llQTgJob xxiv 6; au Pe'al m':ll7 

"il nous a crées" 11 QTgJob xxvi 5; ~jt!l"~ "il nous a sauvés" 1 QapGen xxii 17. 

be) Le suffixe de la 3ème peronne du masculin pluriel 634 

Dans les mss de la mer Morte, ce suffixe est exclusivement l1ii-. Cette forme 

est attestée à partir du 3ème siècle en araméen d'empire d'Égypte, se substituant à 

633 Comme c.o.d. normalement: verbe + 1'~ /1'\i.l1'1. 

634 Voir aussi Cook 1992: 8 et 10. 
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l'ancien-hm / -hwm 635. L'araméen biblique d'Esdras a le morphème Cli1-, celui de 

Daniel atteste 11i1-. 

La forme tardive 11-, avec syncope du /hI, est attestée pour la première fois dans 

l'Apocryphe de la Genèse, dans le moQ1i"l'ii.l "leur province" (lQapGen xxii 4). 

bd) Le pronom suffixe de la 3ème personne du masculin pluriel 

comme objet direct 

En règle générale le pronom suffixe de troisième personne du pluriel n'est pas 

utilisé avec les verbes, mais on utilise le pronom personnel indépendant636. 

1. La seule occurrence d'un pronom suffixe complément d'objet direct d'un 

verbe conjugué se trouve dans 11 QTgJob xxix 3 avec un verbe à l'inaccompli 

: 11JiPEl' [*yepaqqedinnûn]637 "il les obliga !". 
~ 

En araméen d'empire d'Égypte, les exemples sont rares: trois seulement. Il y 

a une seule occurrence d'un pronom suffixe de la 3ème pers. du masc. plur. 

servant de complément d'objet direct, qui est attachée directement au verbe638: 
'---/ 

Clmi"lJ~ "je leur donnerai" à la place de 1i.1i1 li"lJ~. 

Dans les deux autres cas il s'agit d'un c.o.d. affixé à un infinitif639: une fois 

635 Cf. Mumoka - Porten 1998: § 12 k. 

636 Rosenthal 1988: 36, 82. 

637 Nous adoptons la réduction vocalique du préfixe y- à l'instar de l'amméen biblique, mais les 

vocalisations en ya- ou en yu- , comme en arabe, ne sont pas exclues. 

638 Muraoka - Porten 1998: § 38f-5. 

639 Folmer 1995: 425-426. 
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Clilnmm1:ii "et pour les faire descendre" dans les proverbes d' Al:tiqar (T AD 

C 1.1, 170) et une fois ClilniiUi1:i~ "pour les expédier" dans une lettre 

d'Hermopolis (TAD A2.2, 13). 

be) La 3ème peTs. du fém. plUT. 

La graphie l'il-/1il-, correspond au Qéré de l'araméen biblique [-hën], 

tandis que le Ketibh est 1iiT- [-hon]. 

c) Exemples du verbe plus suffixe pronominal comme objet640 

Les formes verbales qui se terminent par une consonne ont besoin d'une 

voyelle de liaison. D'après l'araméen biblique cette voyelle est [a], elle est 

accentuée. Aux formes verbales qui se terminent par une voyelle, le pronom suffixe 

est attaché directement. 

cc) Accompli 

1ère sing. + suff. 2ème masc. smg. 1- : ln~:::lp "je porte plainte devant toi/je 

t'accuse" lQapGen xx 14, lnl'1:iiU "je t'ai entendu" llQTgJob xxxvii 7, + suff. 

3ème masc. sing. il-: iTn~~iU "je lui ai demandé" 4QAmram, + suff. 2ème masc. 

plur. 11:::l-: F~n~~~ "je vous ai enseignés" 4QTQahat (4Q541, Iii 1); + suff. 3f 

sing. ~iT- : ~iTn:::lO:l "je l'ai pris" 1 QapGen xx 27; 2ème fiasco sing.+ suff. 1ère sing. 

':l- : il n'y a pas d'occurrence dans les mss de la mer Morte, mais on peut 

mentionner l'araméen biblique '~!J~1;iT "tu m'as informé" en Dn 2, 23 et en 

640 Liste non exhaustive. 

He WEB' i f W@j''i5W® M ~ tt&êiîM#'5tt r 
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transcription de la même époque cJa~ax8avt "tu m'as abandonné" de Mc 15, 34 ; 

3ème masc. sing.+ suff. 1ère sing. 'j- : 'jp:::i~ "il m'a laissé" 4QTQahat (4Q542); 

3ème masc. plur. + suff. 1ère sing. 'j : 'J1':::i'~ "ils m'ont amené" 4QEnochc 

(4Q204, 1 vi 21). 

cd) Inaccompli 

3ème pers. masc. sing. + suff. 3ème masc. sing.: iTJl1~~' "il l'entendra" llQTgJob 

xxxiii 3 ; impératifmasc. sing. + suff. 1ère sing.: 'J:::i'ni1 ~moi" llQTgJob 

xxx 1 ; 1ère sing. + suff. 3ème fém. sing.: iTJmJ~ "je la donne" lQapGen xxi 14 ; 

3ème masc. sing. + suff. 2ème masc. plur.: 11:lJl1i1' "il vous informe" 4QTQahat 

(4Q541, 1 i 1). 

1 X • Les formes nominales du verbe 

Certaines formes nominale~sont étroitement unies pour le sens à un 

thème verbal, avecla différence qu'elle sont atemporelles. Elles sont souvent 

susceptibles de recevoir un complément d'objet et de jouer dans la phrase le 

rôle d'un verbe. 

Quand ces formes nominales sont des noms d'action ou d'état, on les appelle 

infinitifs, quand ce sont des noms d'agent ou de patient, on les appelle 

participes. 

rtet "t îtttffhT tif st 
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a) Le participe 

Le participe est étroitement lié à un thème verbal. Il peut avoir les mêmes 

compléments que le verbe et se former à toutes les conjugaisons: à l'exception 

du Pe 'al, tous les participes sont préfixes d'un -r,j [me-/ma] pour le Pa 'el etle 

Aph 'el et -nr,j [mit-] pourle Ithpe 'el et le Ithpa 'al. 

• De l'autre côté il peut se décliner comme le nom et se mettre aux états du nom. 

• Il peut servir d'épithète ou d'attribut et peut être employé substantivement. 

• Le participe a deux voix: active et passive; deux nombres: singulier et pluriel; 

deux genres: féminin et masculin; il peut se trouver à l'état absolu, à l'état 

construit ou à l'état emphatique; selon le type de conjugaison, il est intensif, 

causatif, réfléchi, etc. 

aa) Le participe + suffixes pronominaux 

Nous n'avons pas trouvé d'exemple de participe plus suffixe pronominal. 

ab) Remarques morphosyntaxiques641 

Outre sa fonction de prédicat, exprimant alors le présent, d'une phrase 

verbale, le participe peut être nom d'agent. 

Le participe Pe 'al peut)sous certaines conditions, exprimer tous les .) 
./ 

641 Pour des exemples voir dms notre chapitre sur la syntaxe. 

268 



temps, le Aph' el de par sa nature de causatif est dirigé vers le présent immédiat 

(futur proche), les participes des conjugaisons réfléchies passives Ithpe'el et 

Ithpa'al, ainsi que le participe passif du Pé'al (= Pe'1l) expriment 

naturellement un passé proche. 

• À Qumrân et dans les textes de la mer Morte en général, le participe indique le 

présent ou le présent immédiat (futur proche)642. Il exprime alors une action que 

l'on est en train d'accomplir ou une qualité que l'on acquiert: 

• lorsqu'il est préposé au (pro)nom, il y a insistance sur l'action i1JN liï' 

"(certes) je sais" 4QEnGiantsC (4Q531, frg. 2, 10) ; 1'? i1JN N,nl:i lli:1' "et 

maintenant je vais te montrer" 4QEnastrb (4Q209, frg. 26, 6) ; NJnJN r'?:1' N'? 

'?:l,P'? Clpl:i'? "nous ne pouvons (vraiment) pas nous tenir devant [le Seigneur" 

4QEnochc (4Q204, frg. 4, 1). 

• lorsqu'il est postposé au (pro)nom on insiste sur le sujet qui fait l'action: 

emploi impersonnel (pas d'autre sujet exprimé) : l,n'? mn N'? 'ï "que l'on ne 

leur montre pas"643 4QEnastrd (4Q211, 1 i 5) 

• Lorsqu'il suit un nom qu'il qualifie ainsi, on l'appelle adjectif verbal. 

• Dans sa fonction de nom d'action, il est complètement substantivé. 

• Il peut aussi servir de passé narratif. 

• Dans les textes de la mer Morte, il est très souvent utilisé en périphrase avec 

642 Le futur proche est annoncé par les particules qui accompagnent le participe, comme par 

exemple lli:1 "maintenant", 

643 La traduction "four]teen trees in which does not appear"de Garcia Martfnez - Tigchelaar (1997: 

440), ne correspond pas au texte écrit car il fautdrait un lthpe 'el pour l'idée de "apparaître" et la 

préposition b- pour "in which", 
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l'auxiliaire.Jn~n "être". 

• Pour exprimerle passé duratif (imparfait français). 

1) Préposé au verbe être on insiste sur la nature de l'action: li'in Nm "je voyais" 

2QNJ (2Q24, frg. 4, 17). 

2) Postposé au verbe être on insiste plus sur la personne de l'agent : ~m li'm 

4QEnGiantsb (4Q530, ii 6); + renforcé par un pronom (emphase): ~m li"ii m~ 

"moi, je voyais" ; 1'?n, ... ~"ii 1,n?':l' "et eux tous avaient peur" 4QEnochc 

(4Q204, frg. 4, 1). 

b) L'infinitif 

• L'infinitif du qal est toujours préfixé d'un -1:l comme généralement en 

araméen, on le trouve souvent introduit par le proclitique -7. 

Le schème est normalement ?tgPQ d'après l'araméen biblique, mais 

synchroniquement plutôt ?tgP~ sans passage du lai entravé à Iii en syllabe 

initiale non accentuée, comme le texte d'Uruk (deuxième siècle avant notre 

ère) le prouve: O1a.-afJ-zi-ya.-'> "voir" (lg. 6), à moins que la gutturale attirât 

le son [a]. 

La première attestation de l'infinitif Pe 'al de schème miqtôl au lieu 

de miqtal serait p':l~1:l "laisser, abandonner" qui se trouve dans 1 QapGen xix 

15644• Mais le texte est très abîmé, la lecture conjecturale et quelques lignes plus 

loin (xix 19) le même infinitif est orthographié p:l~1:l. D'après Beyer, la 

644 Selon la lecture del.A. Fitzmyer (1971: 210), Beyerpropose p:l~1:l? 
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première authentique attestation de l'époque645 se trouve dans un contrat 

nabatéen en écriture carrée des archives de Babatha: ll'iEl~ "payer", de 120 

après notre ère (5/6I:IevBA 7, 59). 

C'est une forme courante dujudéo-araméen tardif646. Il y a peut-être influence 

de 1 'hébreu liq/tJ4 car l'infinitif avec un 161 long est propre au judéo-araméen. 

• Les infinitifs des conjugaisons dérivées ajoutent normalement un ~- ou un ii- à 

la base, comme l'araméen ancien, l'araméen d'empire647 et l'araméen biblique: 

iinnm "descendre" (Aph'el), ~'1iiii "faire connaître" (Pa 'el ). 
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Deux occurrences d'un infinitif Pa' el avec -~ initial et ~ final ont été repérés: 'îejtte he.e1 '-------"" '1 -- -

~i~ll~ "ficeler" dans 4QAmramb (4Q544, frg. l, 1) et ~'Tn~" "faire voir" dans 

4QTQahat (4Q542, 1 ii 6). Il ne s'agit pas réellement d'un trait innovateur, 

mais plutôt d'une variante dialectale, qui nous est déjà connue de l'araméen 

d'empire (non-standardisé ?). 

On remarquera cependant que les textes du NaIJ.al I:Iever comportent de 

nombreux exemples d'infinitifs des conjugaisons dérivées avec -~, par ex. au 

Pa 'el: m::Jt~ "vendre" (XI:Iev/Se 9, 7), iii~ll~ "ficeler" (Pa 'el ), ii~'P~'" 

"pour établir" et ii'El~m" "pour clarifier" (XI:Iev/Se 9, 8)648. On y trouve aussi 

645 Voir ATTME: 291. 

646 Muraoka 1983: 76. 

647 Avant la "standardisation" de l'araméen d'empire, les infinitifs des conjugaisons dérivées avec 

m- sont attestés dès la fin du 6ème siècle avant notre ère en araméen d'Égypte (Hermopolis et dans 

les proverbes d'AQiqar), voir Muraoka - Porten 1998: 109 et aussi ATTM: 150 et ATTME: 85. 

648 Voir A. Yardeni 1997 (DJD 27): 40 et 49. 
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plusieurs exemples avec la finale 1-, autre marque d'un nom féminin, au 

Aph 'el: 1'?liJ~ "introduire"(5/6I:Iev nab 7, 26) ; mii~ "léguer" (5/6I:Iev nab 7, 

7.17)649 et autres650. Cette dernière construction nous est connue du judéo­

araméen tardif651. 

Il convient de signaler que les documents les plus anciens trouvés en Égypte, 

ceux d'Hermopolis (fin sixième siècle) .. et les proverbes d'A1:tiqar (début 

cinquième siècle) attestent des infinitifs des conjugaisons dérivées avec -~ 

initial et ii- final (Aph'el iinm'? "faire descendre", ii1n~'? "montrer"652. Il 

semble bien que l'on soit en présence de variantes dialectales, 'étouffées' sous 

la standardisation de l'araméen d'empire. 

bb) L'infinitif avec suffixes pronominaux 

Les pronoms suffixes de l'infinitif peuvent exprimer le sujet de l'action ou 

encore le complément d'objet. Les premiers sont alors des pronoms possessifs, 

les deuxièmes sont des pronoms c.o.d. (avec voyelle de liaison). Les deux se 

mettent à l'état construit et ne se distinguent que par le suffixe de la première 

personne du singulier: "me" est exprimé par 'J- et "ma/mon" par '-. Lorsqu'on 

attache un pronom suffixe à un infinitif des conjugaisons dérivées il se met 

normalement à l'état construit n,- [-ût] en remplaçant la finale féminine ~- [-â] 

par -n1- [-ût], qui est une autre marque d'un nom féminin. 

649y. Yadin 1962: 241-244. 

650 Voir ATTME: 292-293. 

651 Muraoka 1983: 76. 

652 Muraoka - Porten 1998: § 24 p. 
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Quelques exemples d'infinitifs avec suffixes possessifs: 

En règle générale, l'infinitif avec pronoms suffixes servant de complément d'objet 

n'est pas introduit par la préposition -". On remploie pour exprimer la simultanéité 

dans une proposition temporelle. Il est introduit par -::1, -,:, ou un indicateur 

temporel: 

Pe'al: totllitot 'i::1ll1:1::1653 "(où étais-tu) quand je fis la terre" llQTgJob xxx 2; Pe'al: 

totllitot" '''ll1:1654 i1"'''::1 "Q'eus un songe) durant la nuit, où j'étais entré dans le pays" 

1 QapGen xix 14; Aph'el : i1'i1i"'1:1 pll "(et connais-tu) le temps de leur 

enfantement?" IlTgJob xxxii 2 (TM 39, 2); Pe'al : lin P lEl1:1 C"::l655 "(toutes 

celles que tu avais emportées avec toi) le jour où tu sortis de Haran" 1 QapGen XXII 

30. 

Quelques exemples d'infinitifs avec suffixes objectifs (exprimant souvent une 

finalité introduite par -., : 

prép. -" + inf. Pe'al + suff. 1ère sing. 'J"1!lP1:1" "pour me tuer"lQapGen xix 

19.20 ; ln"t\1:1[" "pour te servir" llQTgJob xxxii 8 ; infinitifs des conjugaisons 

dérivées: prép. -" + inf. Aph'el + suff. 2ème fém. sing. [)a<dayûtëkï (?)] 

'':'n1'illtot'' "pour t'enlever" lQapGen xix 21 ; prép. -" + inf. Pa'el + suff. 3ème 

masc. sing. i1n1'Otot" [)assayûtëh] "pour le guérir" lQapGen xx 19.20 ; prép. -,,+ 
inf. Aph 'el + suff. 1ère sing. 'Jn1i1!lt\tot" "pour me séparer" 4QTobit a (4Q196, frg. 

6,8), etc. 

653 Littéralement: "lors de mon 'action/faire"'. 

654 Littéralement: "lors de mon entrée". 

655 Littéralement: "(de) ta sortie". 
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c) Remarques morpho syntaxiques 

• L'infinitif est un nom d'action, qui dans une phrase, dépend toujours d'un autre 

verbe ou nom. Le sujet de l'infinitif est le plus souvent identique au verbe 

conjugué dont il dépend (subordonné). 

• Il peut être complément des verbes "vouloir", "chercher, avoir l'intention de", 

"commencer"656: p:l~~" ':l'" 'J"~p~" l'li:l' "ils cherchent à me tuer et te laisser 

(en vie)" lQapGen xix 19 ; lJ~ n''':l~'' "~'li' ",:l' ~" 'i m~ lii" "je sais que 

Ragouel ne peut pas la refuser à toi" 4QTobitb (4QI97, 4 ii 4); 'J:l, m~ n',~[, 

~lii~:l n"~~" l1n"':l "j'ai commencé ainsi que tous leurs fils à cultiverla terre" 

lQapGen xii 13. 

• Il peut être employé au lieu d'un temps fini: précédé d'une préposition + 

pronom suffixe indiquant un sujet au lieu d'un temps fini : ~n1'" ni:lli~:l 

"lorsqu'il fitle vent" llQTgJob xiii 6. 

• Il peut modifier un nom : lP~~ O,':l "le jour de ta sortie" 1 QapGen xxii 30. 

• Et exprimer une finalité : ~"~~,, ~n~:ln ,"n~n ,,~ "ne négligez pas d'enseigner 

la sagesse" 4QTLevia (4Q213, frg. 1, 13) ; o~" [,:l]l, ip' i:lli~" :ln:l, ',nn 

~n"J~ "fais savoir et écris pour rendre gloire et gran[deur] au nom de Dieu" 

4QPrNab (4Q242, f gg. 1-3, 5) ; ~li'~ l1Tn~", ino~" O':l~ m~ n"T~' "et je 

partis, moi, Abram, pour cheminer et voir 1 e pays ... " 1 QapGen xxi 15657. 

656 Pour plus d'exemples dans l'Apocryphe de la Genèse, voir Fitzmyer 1971: 224. 

657 Pour d'autres exemples dans 1 QapGen, voir Fitzmyer 1971: 224. 
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§ 8. LE NOM 

Nous entendons par nom le substantif et l'adjectif, y compris les participes 

et infinitifs substantivés658• On distingue genre, nombre et état. Pour la 

différence entre substantifs et adjectifs voir les remarques morphosyntaxiques. 

a) La flexion nominale 

! .... · ........ ~~~ .. · ........ T .. · ........ ····· ............ ····· .... ·::~·~~~~~ .... · .. · .... ···· .. ·· .... ·· .. · ...... ··l ........ · .... ··· .. · .... · .. · ...... ··~~;~~·~~~·· .. ··· .. ······· .... ··· .... ··· .. · .. ·l 
~ ....................................................................................................................................... : ............................................................................................ ~ 

1. ................................. L. ........ ~!.!!g~~.!.~.~ ........ ..!. ................... p.~.~.~~L .............. .J ....... ê~~g~~.!.~E. ... J. .................. p.!.~.~~~ .................. ..l 
i.. ........ ~~~.9.!.~ ........ L ................ = .................... L ........ .r= .......... .J=~~L ....... J ....... ~.:::::.(,~.::::: ..... .L..1=.J..1~.::::: .......... k.~.~L.l 
1 construit Il [-ê] 1 n- 1 n- / m~- [-at]! 
~ .................................. <Qo ........................................... ~ ....................................................... : .................................. ., ....................................................... 0: 

! .... ~~~p.h!!;~g~~ ... L~.= .. L.~.:::::.J=.~.L.! ... ~:.= .. L~.~.=.J=.~YI~J...i.. .......... ::: .. ::::: ............ .L .. ~.~.:::::!. .. ~~.~.=k.~~L.J 

b) Le genre 

On distingue le féminin du masculin par la finale [-a] orthographiée 

généralement par n. Les abstraits féminins sont en 1- ou '- avec apocope du ft! 

final (récupéré seulement à l'état construit), qui est une marque du féminin. À 

l'état construit, les noms féminins reprennent le n- primitif. Le nom masculin 

au singulier n'a aucune marque spéciale. 

Quelques substantifs de forme masculine sont de genre féminin: les parties 

du corps, les pays, etc. Quelques noms masculins prennent la terminaison du 

pluriel féminin: ~~ "père" mais pluriel construit nn~~, 1:l1lJ "nom" mais ln~1lJ. 

658 Pour le participe ct l'infinitif, voir aussi § 7. lcs formes nominales du verbe. 
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c) Le nombre 

On distingue normalement trois nombres : le singulier, le pluriel et le duel 

pour des parties du corps qui vont par paire. L'emploi du duel se limite aux 

parties du corps qui vont par paire et au chiffre "deux cents". 

d) Les états 

Comme les autres dialectes araméens les textes de la mer Morte distinguent 

trois états: 

• l'état absolu ou état indéterminé, 

• l'état construit qui exprime l'annexion 

• et l'état emphatique ou état déterminé. 

dd) La marque de la détermination en N ou ii 

La détermination nominale ne se distingue de l'araméen ancien et de 

l'araméen d'empire que par un flottement d'orthographe de la finale [-a], qui 

est soit aleph soit hé. 

Voici quelques exemples pour la représentation de l'état emphatique des noms 

masculins et féminins sing. et plur. en hé au lieu d'un aleph: 

• 

• 

noms masculins déterminés par ii: ii'?111 "le sacrifice", iil1iN "la terre", m111 

"le petit bétail", ii":1l1 "les actions" ; 

l'état absolu des noms féminins SingUlier1' est plus rarement en aleph: ii:1t!l 

"bonne", ii~~1p "vraie". 
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Dans certains manuscrits l'alternance de l'aleph et du hé est assez 

fréquente659• Dans d'autres, comme le manuscrit de 4QEnocha, 4QTQahat et 

quelques contrats du NI:! et de Murabba'ât, l'état emphatique est presque toujours 

marqué par ii-. En araméen biblique l'orthographe de la détermination est aussi 

quelque peu libre, le féminin par contre est marqué exclusivement par ï;-. 

L'araméen d'empire marque l'état emphatique généralement par ~ et l'état 

absolu du féminin singulier par ii660• Les lettres d'Hermopolis, par contre, 

marquent l'état emphatique par ii661 . En araméen tardif seul le galiléen et l'araméen 

samaritain préfèrent le hé au aleph. 

Bien qu'il suive l'usage classique de l'araméen d'empire llQTgJob, connaît 
~----

des confusions662• Par exemple, il marque l'état absolu masculin sept fois avec ii, 

contre soixante-douze exemples avec~, l'état absolu féminin est sept fois en ~, 

contre dix-neuf exemples avec ii. Dans l'Apocryphe de la Genèse, l'état emphatique 

est orthographié normalement avec ~663, mais le aleph sert aussi de marque à l'état 

absolu des noms féminins664! Dans 4QEnocha, la marque est presque 

659 Voir ATTM: 447-448. 

·660 Bien que l'état emphatique soit généralement marqué par aleph et le féminin absolu par hé, les 

confusions ne sont pas rares en araméen ancien, voir Stefanovic 1992: 64; ATTM: 447-449. 

661 E.Y. Kutscher 1971: 105. 

662 Sokoloff 1974: 9-10. 

663 L'état emphatique est orthographié deux fois seulement avec hé: m:hn "rêve" (xix 18) et ml' 

"petit bétail" (xxii 2). 

664 Il Y a une vingtaine d'exemples avec aleph, contre trois seulement avec hé, par ex. ~1:l:m 

"sagesse" (xx 7), ~nl~ "femme" (xx 9), ~'1:i "tribut" (xxi 26), ~:::l'~l' "opprimée" (ii 17). Pour la 

liste complète, voir Fitzmyer 1971: 196 et 198. 
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exclusivement i1_665, malS le Testament de Qahat, à une exception près, 

orthographie l'état emphatique avec ~666. 

Dans tous les cas, l'état emphatique, qu'il soit en aleph ou en hé, a 

conservé sa signification de détermination et ne s'est pas encore neutralisé comme 

en araméen tardif des Targoums ou du syriaque. Mais le Targoum de Job semble 

ignorer la distinction originelle à plusieurs reprises. 

Les premières occurrences de l'écriture pleine du pluriel féminin se trouvent 

dans l'Apocryphe de la Genèse, un usage que l'on connaît du judéo-araméen tardif, 

par ex. 1~"~ "des fiancées" lQapGen xx 9, 1~1"li "sacrifices" lQapGen xxi 2, 

'i~i'tQ~ "mes demeures" 1 QapGen xxi 1. 

Deux noms masculins pluriels seulement se termineraient en C1,_667: C1'~"li 

dans 1 QapGen et C1'mC!lin en 4QDan à la place de r~1C!lin en Dn 2, 27. 

e) Quelques schèmes nominaux 

La multitude des schèmes nominaux est comparable à ce que l'on connaît des 

autres langues et de l'araméen biblique surtout668. Ils sont basés sur la racine nue ou 

augmentés des préformantes -~, -i1, -ni1,-~, -n ou des afformantes 1-, '-, 1(1)-. 

665 Milik 1976: 140. 

666 Cf. É. Puech 1992a: 29 

667 Il s'agi t pl utôt d'hébraïsmes que d'un phénomène de nasalisation avec la confusion de Iml et Inl 

final (voir Phonologie). 

668 Voir par exemple la liste des shèmes dans Bauer - Leander 1927: 21-22; et dans ATTM: 423-

44. 
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Malgré l' abscence de vocalisation on peut retrouver le schème primitif par 

comparaison avec ce que l'on sait par ailleurs669. Voici quelques exemples670 : 

ee) Noms bilitères 

i . Avec voyelle brève: 

qal: ::u~ [>ab] "père", plur. emph. t{iii1::lt{, i::l "fils", plur. abs. p::l, i11{ "frère", 

plur. abs. l'nt{ ; qil : Cl~ [Mm] "nom", plur. con st. iii1~~, fém. i1~t{ [)essa]671 
'(il VVl 

"feu", lJlJ [< e~U "bois"672. 

i i. Avec voyelle longue: 

279 <fi 

qaI: iit{ "signe", ii~ "pays" (akkad.), ?P "voix", p~ "jambe" ; qil: P'T 

"comète", > qeI : n'i "odeur"; déverbal: ri "droit, justice", fém. i1~'~ "trésoir", 
'----

f C ~ tf\iSu'l . 
J 

i'lJ "veilleur"; quI : i1C!l "montagne", i1J "feu", n1? "tablette" ; Cl1i "hauteur". 

ii i. Avec seconde consonne radicale longue (géminée) : 

qall: ~i "porte", Cl' "mer", CllJ "peuple",?C!l "rosée"; abstrait déverbal: p 'jardin", 

~.:l "paume", ilJ "adversaire",?i "gracieux, fin" ; qill: C!l1 "acte de divorce", ??C!l ~ ç u 

"ombre"; abstrait: rp "( con)fin(s) du monde"; qull : ~ "bouche",?.:l "totalité, r~t{ 
"fondations";adjectifs:in "libre";?n "impur". \V'r,,-,k ~,Zl, 2~ ~ piJ-WC~ 

669 L'étude la plus complète à ce sujet se trouve dans Barth 1894a. 

670 La transcription phonétique est reconstruite à l'aide de l'araméen biblique, sans tenir compte 

d'une éventuelle spirantisation des bgdkpt. 

671 Avec gémination secondaire. 

672 En araméen biblique, ce mot est devenu un qa1 du fait de la dissimilation des gutturales en lJt{. 
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ef) Noms trilitères 

i v. Les schèmes qut!, qit1 et qat! 

Ces schèmes méritent que l'on s 'y arrête. À l'origine, ces schèmes 

protosémitiques étaient monosyllabiques. À l'état absolu, ces monosyllabes 

originels ont pris une voyelle auxiliaire. D'un stade intermédiaire *qata/e1, *qete1, 

*qutu/e1, ces schèmes aboutirent à qetal, qetël, qeta/ol en araméen tardif. La 

première voyelle ne réapparaît qu'en flexion, d'après la vocalisation massorétique 

de l'araméen biblique. 

L'orthographe tant en araméen qu'en hébreu qumrânien reflète une situation 

linguistique différente673 de celle fixée par les Massorètes. En effet, à l'époque en 

question, ces schèmes se trouvaient au stade intermédiaire comme le prouvent des 

exemples du type qll.tl: on trouve par exemple ~~(Dip "la vérité" et ~i(Dip:l "en 

vérité" dans le Testament de Qahat (4Q.542, 1 i 12 et ii 1) et en d'autres endroits 

~i(Dp (ATTME: 410), par rapport à l'AB ~1i2i? (On 2, 47). Bien que généralement ce 

schème aboutissent àq'Yâl dans les dialectes araméens postérieurs aux manuscrits --
de la mer Morte, les formes qw.tl et qw/w1 existent aussi en christo-palestinien et 

enjudéo-araméen tardif674. 

Avant la publication d'autres textes E. Kutscher analysa la situation au moyen 

673 Cf. E.Y. Kutscher .1959: 396-398 (en hébreu). Voir aussi les graphies Cl'iO et Cli'iO 

"Sodome" dans 1 QapGen xxi 6 et xxi 32, pour 1 'hébreu massorétique Cl'!? 

674 Ch. Müller-Kessler 1991: 79-85. Dalman 1905: 141-145. Le stade intermédiaire du schème 

primitif à cette époque prouve la "mise à jour" du vieux texte consonantique de l'araméen biblique 

par la vocalisation "modemisante" des Massorètes. 
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des exemples tirés de l'Apocryphe de la Genèse. L'évolution selon E. Kutscher était 

la sui vante: qll.U> qu/uI> qu!ii/ > cf ft}l. 675 Kutscher considère o/ll1p (1 QapGen ii 5; 

xix 25) comme une éventuellescriptio defectiva du type qll.l'l4 en faisant référence 

à CI"O (lQapGen xxi 6; xxii 1) et CI"'O (lQapGen xxi 32). Il en tira la conclusion 

que la forme q1li/ se developpa probablement à l'époque en question. 

Depuis un autre texte a apporté la confirmation. On trouve dans le Testament 

de Qahat (4Q542) deux fois le mot O,Il1,P "vérité", mais dans le premier exemple le 

deuxième waw bien que facilementlisible676 est ~_et corrigé en ~OIl1'p "la vérité" 

en ajoutant un aleph supralinéaire (4Q542 , 1 i 4)677. Le deuxième exemple 

cependant est laissé intact (4Q542 , 1 ii 1). Le schème était bien réalisé comme qll.tu/ 

et il n'y a point d'évolution vers q161 Cela ajoute une preuve supplémentaire à 

notre hypothèse que la voyelle prétonique n'était pas encore tombée à cette époque 

ou était seulement en train de disparaître. 

Le plus souvent, l'état absolu est de type ,?,op ou '?o'p. L'état emphatique 

est fréquemment ~'?o'p, la forme défective ~'?op est tout aussi fréquente, mais 

jamais ~'?,op. 

En araméen biblique, après insertion de la voyelle anaptyctique; il y avait 

déplacement de l'accent sur la dernière syllabe avec chute de la voyelle 

prétonique: q1a.1, qe/eJ etcf!â/ aux schèmes monosyllabiques primitifs qa.tI, 

qi/J. qll.d !678 La ségolisation de certains de ces shèmes est commune à 

l 'hébreu et l'araméen biblique. 

675 1970: 181. 

676 Voir l'excellente photo dans É. Puech 1992a: 32. 

677 Ibid., pp. 27 et 35. 

678 Voir Rosenthal 1988: § 51. 
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v. qati1 et qatll 

Ces schèmes dérivent souvent (mais pas exclusivement) du verbe au Pe'al , 

en fait ce sont les participes substantivés du qal. 

Le schème qati1679 déverbal forme des noms d'agents: 'iiiD "témoin", pT 

"acheteur". Il peut servir de namen apifids : (!loi)' "conseiller", ilJ 

"magicien". Très souvent, les formes sont primaires, par exemple : ~i~ 

"seigneur", it!O "scribe", lii:l "prêtre". 

Le schème q at1l680 rassemble des noms pnmmres : '?':JiD "sentier", des 

adjectifs (parfois substantivés) : J'Ji "désiré", iD'it! "séparé" et des participes 

passifs du qal substantivés ou adjectivais: i'O~ "prisonnier", n'iD~ "oint", 

n'nt! "ouvert". 

eg) Noms avec afformantes 

vi. Avec préformante -~ 

La marque du -~ a plusieurs origines. Elle peut être la préformante des 

participes des conjugaisons dérivées substantivées, la préformante de 

l'infinitif Pe 'al subsantivé, comme dans ,?oi)~ "entrée", lt!~ "sortie", marque 

du locatif "l'endroit où" ou encore la marque de l'instrumental: ii'?':l~ 

"instrument de mesure", l)~ "outil de protection = bouclier". 

La voyelle de la préformante était la! jusqu'au premier siècle de notre ère, 

comme le prouve la transcription grecque de MœyfuÀâ = ,?,)~ "tour" Mt 15, 

679 ATTM: 432. 

680 ATTM: 433. 
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39, et non pas ?:qy comme la tradition massorétique. Le lai entravé était 

généralement maintenu681 • 

vii. À finales ~- et 1-

Ces noms, qui servent à former des abstraits, ont perdu leur n originel, qu'ils 

retrouvent à l'état construit et emphatique, par. ex. 1:h~ mais i!m:l?~. 

viii. Noms d'appartenance en ~(N)- [-ay] (= nisbéh) 

Les gentilices, nombres ordinaux et quelques autres mots comme ~?l) 

"suprême", ~i:lJ "étranger" se terminent par lay/. L'orthographe de cette 

catégorie ne se distingue en principe pas des noms masculins. Il n'y a 

d'ailleurs pas de différénce entre le singuier et le pluriel emphatique, par ex. le 

mot N~~ip peut signifier "le premier" ou "les premiers". 

La différence se fait toutefois par rapport au Qeré de l'araméen biblique. 

L'état emphatique des gentilices (adjectifs et substantifs) sing. et plur. se 

termine en N~-, tout comme le Ketibh de l'AB, mais le Qeré demande la 

prononciation i!~~- pour le singulier emphatique, mais ~~~- pour le pluriel 

emphatique. Il q'yJ,pas de raison de supposer la neutralisation du yod 1 

intervocalique dans les textes de Qumrân. En cas de quiescence, on l'aurait 

plutôt omis. 

681 Voir ici notre seconde partie: Phonétique: le la! entravé. 
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La flexion nominale 

!:~~:~~-~~~]:::::-Ei::~]~~~~~;~~~~:[i~i~~::J~,;~~~~-i-~~;~~~ï:;~~-[~~ii~~~;;~:1 
~ construit ~ 0 l r1,_683 [-ayt] l 0 l 0 i 

r~~~~~;~:~~~:::L:::~:~:;'::(::;~;:i:~;~i::::r~:~:~:~(;:~~;::~~:~;;'~i::::::r::::~~;;:::~:~:;'::i;';(:;)~~i:::::r:::::~:~:~:;'::i;'i.;~~~i::::::l 

En dehors du flottement entre ~ et ii finals, c'est le masculin pluriel qui 

connaît plusieurs orthographes: 

1) À l'état absolu : avec un aleph intervocalique comme en AB pour séparer 

la rencontre des deux voyelles la! et Iii dans r~i:l:l "des étrangers" et r~"':l 

"des escrocs" dans 4QTQahat (4Q542 , 1 i 5.6.). C'est la finale que l'on 

trouve à Murabba'âtet au Na1;ta1 I::Iever r~in~ "responsables" par exemple 

Mur 20, 12 ; XI::Iev/Se 50, 14. Dans ces exemples, on est sans doute en 

présence de la contraction de layl en un la! long, comme dans le cas de 

l'araméen biblique. Toutefois rien ne permet d'affirmer que la 

prononciation de la désinence était généralement [-a'In] < [-ayIn] < *[­

ayyIn] avec neutralisation du yod inter-vocalique, comme le propose le Qeré 

de l'araméen biblique. Dans tous les cas, le aleph sert de vocal glide à la 

voyelle [a] . 

L'orthographe r- dans le mot "nus" qui se trouve en 4QEnoche (4Q206, 

frg. 4, 11) semble en tous les cas indiquer le maintien du yod. 

682 Le Qeré en AB est [a'a]. 

683 Un seul exemple jusqu'à présent: r1'i:l "ext'rieure"NJ. 
~ 
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2) À l'état emphatique: Déjà en AO des textes d'Égypte, le morphème 

*[ayya] du masculin pluriel emphatique était contracté en [_ë]684 ce qui le 

différéncie du singulier, malgré une orthographe identique. 

Étant donné que l'orthographe des manuscrits de la mer Morte est 

généralement phonétique, et que le morphème est généralement écrit ~'- on ne 

peut affirmer l'amuïssement du yod. On l'aurait tout simplement omis s'il 

avait été ignoré dans la prononciation. La seule exception a~onçant la 

contraction caractéristique des dialectes postérieurs, serait ~~i'~~ "les 

Amorites" de lQapGen xxi 21, forme qui correspond au Qeré de l'araméen 

biblique. 

i x. À finale 11-

En araméen, un lai originel est maintenu. L'afformante H-an] est typique de 

l'araméen, alors qu'en hébreu il y avait allongement vocalique en 1'- [-on]. Il 

est vrai que le morphème 1'- [-ôn]685 est attesté en araméen d'empire 

d'Égypte686 et en nabatéen687, mais certains noms qui le contiennent semblent 

être empruntés directement à l'hébreu ainsi : 1"::l~688 "le monde inférieur" de 

684 Muraoka - Porten 1998: 64. 

685 Fassberg 1992: 56-57. Le suffixe I-wnl figure déjà dans un texte en cunéifonne du 8ème siècle 

avant notre ère, mais aussi en nabatéen, en galiléen, en araméen samaritain et en syriaque, dans ces 

cas il s'agit probablement decananéismes; cf. ATTM: 138. 

686 Il est attesté en araméen d'Égypte vers 500 avant notre ère: }-wn "coffre"à Hermopolis 5, 4. 

687 Voir aussi Milik 1992: 340. 

688 Ailleurs le mot est toujours de schème qatalan : p::l~, cf. ATTM : 504. 

285 



llQTgJob (TM31, 12) que l'on trouve transcrit A~a88(ùv dans le NT (Ap 9, 

11) ; P'''li "le Très-Haut" lQapGen xxi 17 et 4QAramaic Apocalypse 

(4Q246, ii 1) ; ~:I1'ii1689 "conception" 1 QapGen ii 15 ; Fm "vision" 

4QEnochc (4Q204, 1 vi 5) et4QTLevib (4Q213a, frg. 2, 15). 

Le nom avec pronoms suffixes (voir ici: Pronoms Suffixes) 

Les pronoms suffixes expriment la possession; dans le cas de l'infinitif 

substantivé, ils peuvent exprimer le complément d'objet direct. Les noms se 

mettent à l'état construit pour recevoir les pronoms suffixes. 

f) Remarques morphosyntaxiques 

ff) L'état absolu et l'état emphatique 

L'araméen des textes du désert de Juda distingue l'état emphatique et l'état 

absolu, tout comme l'araméen d'empire. 

Il semble que la distinction des états dans le Targoum de Job de Qurnrân 

tende vers un affaiblissement de la signification originelle de la 

détermination vers une neutralisation. En effet, un certain nombre de noms 

déterminés traduisent des mots indéterminés en hébreu et il semble bien 

qu'on soit en présence de neutralisation des états690: par ex. ~~. "mer" 

689 Dans la col. ii, 1 nous avons ~n~'ii1. 

690 M. Sokoloff 1974: 24. 
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(lIQTgJob xxx 8) à la place de C' (TM 38, 8), ~l)Î~ "terre" (xxxi 2) contre 

rÎ~ (TM 38, 4), N?'m "géant" (lIQTgJob xxxi 8) contre ?'O:l (TM 38, 

31). C'est aussi le cas de l'Apocryphe de la Genèse691 . Toutefois la 

neutralisation de l'état emphatique ne s'est pas encore généralisée 

contrairement à l'araméen tardif. Déjà l'araméen biblique connaît des 

exemples de non-distinction692. 

fg) Le rapport génitival 

• Le nom suivi d'un complément de nom, le génit~f, se construit de trois façons 

en araméen : 

1. au moyen de l'état construit : 0,10 1?1:i lQapGen xxii 12, xx 25, 

2. au moyen de " sui vi du détérminé: 0,'0 " ~:l?1:i 1 QapGen xxii 18, 

3. au moyen de la prolepse: OÎ::l~ " ilÎ\!)l) IQapGen xxii 22-23. 

L'état construit (a) est toujours très employé à Qumrân, bien que la 

construction avec la particule " soit très fréquente et presque exclusive dans les 

documents officiels de Murabba'âtet du Nal;t.al I:Iever (b)693. Seuls les longs textes 

permettent de donner une idée exacte de l'expression génitivale. Ainsi, dans 

l'Apocryphe de la Genèse, on trouve cent quatre-vingt douze états construits, contre 

691 Fitzmyer 1971: 221. 

692 Il faut noter que l'araméen biblique et l'araméen d'Égypte attestent aussi des cas de non­

distinction, c'est-à-dire qu'il y a des fluctuations dans l'usage de l'état emphatique et de l'état absol u. 

693 Kaddari 1969. 
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dix-neufs génitifs avec 'i, dont deux avec prolepse694• Le texte de llQTgJob 

contient trente-quatre états construits, contre cinq constructions avec 'i695• 

• M.Z. Kaddari a d/montré que deux facteurs interviennent dans le "choix" de la 

construction génitivale: Le premier facteur est d'ordre chronologique et le 

deuxième d'ordre stylistique. Sur le plan chronologique, on constate que plus le 

document est récent plus le nombre de constructions avec 'i est élevé. Sur le 

plan stylistique, on constate que plus un texte est proche du langage officiel, 

plus il contient des phrases avec 'i696. 

La construction peut se composer du nomen regens et d'un nomen rectum 

seulement, c'est le cas le plus fréquent, par exemple: ~n'::li i1i~ "le Seigneur de la 

grandeur" 1 QapGen ii 4, r~~ 'J::l "les Fils du ciel" 1 QapGen ii 5, ~Jl.l ~i~ "le 

Seigneur du troupeau" 4QEnochc (4Q204, frg. 4,4), ~~i~' .iii~::l "au pays d'Israël" 

4QTobifC (4QI98, frg. 1, 7). 

Ou encore la construction génitivale peut contenir plusieurs membres 

(nomina recta) formant une chaîne d'état construits, par exemple: 

~,~~ i1i~ ,~~ "les paroles du Seigneur du ciel" 1 QapGen vii 7 ; ltl~ 'ni' ni~ "le 

chemin des héritiers de $( a )p( u )n" (X/I:Iev 8, 4)697. Dans la plupart des cas le 

premier membre n'est pas déterminé. 

694 M.Z. Kaddari 1969: 103, 109-110. 

695 M. Sokoloff 1974: 189. Exemples en xxii 9, xxvii 9, xxxv 10, xxxviii 2, xxxviii 8. 

6% M.Z. Kaddari 1969: 103. 

697 Cf. A. Yardeni 1997 (DJD 27): 39. 
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• Voici quelques exemples de la construction proleptique : 

'Oi~~ " iiilil' "la fortune d'Abraham" lQapGen xxii 22-23 ; Oi~~ " 'm~ i~ 

"le fils du frère d'Abraham" 1 QapGen xxi 34; ~i'~ 'i ii~p~ "avec la voix de 

Job" llQTgJob xxxviii 2 ; ~~~1:l " mni "la colère du roi" 4QProto-Esthe,a 

(4Q550, frg. 1, 4) ; 'm~~ ~"i' " iinpTl'~ "avec le sceau de son père Darius" 

4QProto-Esthe,a (4Q550, frg. 1, 5). 

Le groupe génitival à l'aide de " précédé d'un pronom proleptique bien que 

connu en araméen biblique (par exemple : ~ii~~ " iin'~ et ~~ii' " ii~~i en Dn 2, 

38)698 est l'expression la plus rare de la relation génitivale. La construction avec le 

pronom anticipé (la prolepse), est la construction par excellence de l'araméen tardif, 

notamment du syriaque. 

Nous avons l'impression que cette construction est propre à une branche 

linguistique, on la trouve plusieurs fois dans l'Apocryphe de la Genèse et dans le 

texte fragmentaire de 4QProto-Esther, mais elle semble être totalement absente 

d'autres textes. 

rh) Quelques remarques concernant le genre 

• Tout adjectif peut avoir les deux genres: ~~ "bon", ii~~ "bonne". 

• En ce qui concerne le substantif, il y a rarement opposition naturelle 

698 Rosenthal 1988: 43. 
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morphologique : i:J "fils" - iii:J "fille". S'il y a opposition, elle est 

généralement d'ordre lexicographique::J~ "père" - CI~ "mère". Dans la 

plupart des noms, il n'y a pas d'opposition comme dans les langues 

européennes. 

• En outre la forme du substantif ne doit pas forcément correspondre au 

genre grammatical, par ex. le substantif fém. ii~1:l "parole" se décline 

comme un nom masculin avec un pluriel en r~l:l. 

• L'impersonnel est rendu par le masculin, par exemple: :Jm 'I:lll ':Jll "1 

"parce que l'on m'a fait du bien" 1 QapGen xxi 3. 

• Les noms des villes sont de forme féminine, par exemple : ~I:l'~ " 11:J~n~ 

"à I,Ielbon qui se situe" lQapGen xxii 10. 

• Le genre incertain de quelques substantifs se rencontre dans n1i et J:'p~, qui 

sont tantôt féminin: tantôt masculin.) A 
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CHAPITRE IV 

PARTICULES ET EXPRESSIONS 
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Nous gardons le classement traditionnel distinguant prépositions, 

conjonctions, adverbes, bien que la frontière entre les différentes catégories ne soit 

pas toujours évidente. Une particule peut revêtir plusieurs sens et appartenir aux 
1 

trois catégories. La terminologie developpée pour les langues indo-européennes ne 

convient pas en réalité à la situation linguistique des langues sémitiques, et nous 

ferions mieux de parler de particules seulement, à la manière de J. Margain, en 

analysant les différents emplois699• 

Quoi qu'il en soit, les particules mentionnées ci-après7oo ne sont pas forcément 

classées à l'identique dans les divers grammaires et articles à cause de leurs emplois 

polyvalents. 

Les particules que l'on connaît de l'araméen biblique sont toutes attestées à 

Qumrân avec parfois quelques modifications morphologiques. 

Parmi les particules attestées en araméen d'empire et non pas en araméen 

biblique, mentionnons 1E:1~ < m ~~ "alors"701, ~m/r"!m "ici", ~,n" "très"702, 11:J 

(~)i::1 "excepté"703, 17::1117" "immédiatement", 17i117" "à l'encontre de", ""~::1 "sous la 

protection de", pour ne citer que quelques unes. 

699 J. Margain 1993. 

700 Cf. surtout J'article deL. Dfez Merino 1992: 22-47. Aussi Schattner-Rieser 1997: 191-192. 

701 Dans 1JQTgJob; cf. Dfez Merino 1992: 45. 

702 Id. 35. 

703 Id. 42. 

Mt 5 
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§ 9. LES PRÉPOSITIONS 

Toutes les prépositions connues de l'araméen biblique sont representées 

dans les mss de la mer Morte704: -::l "dans, avec, par", T::l "entre", -::J "comme, 

selon", -~ "pour, vers, à", 11:1 "de" , ill "jusque", ~11 "sur, au-dessus de, au sujet 

de" Clll "avec" iiinn "sous en dessous de" CliD "devant" ri1:liD 11:1 "avant" iii~ , , , , 1 ' 1 ' 

"chez", ilJ "visi-à-vis, contre", i~ "coté", ~~~ "à l'intérieur de", ,n~::l "après", 

~~ 'i "sans", i'::l "à qui appartient", ~::lp~ "en face de", n~p~ "à la fin de, 

après". 

Un petit nombre d'autres prépositions que l'on retrouve dans les Targoums 

et d'autres dialectes postérieurs, s'y ajoute, par exemple : -~'i::l "à cause de" 

llTgJob xxxviii 3; Cl~::l "selon"705 5/6I:Iev 42, 32 et "~11 [<ilHiwê] "au dessus 

de, sur" 4QGiantsa frg. 4, 4. 

D'autre part la préposition composée ~ ~11 "(au)près de", que l'on trouve 

dans le livre de Daniel n'est attestée que dans un ms de Daniel de Qumrân. 

Nous ne présentons ci-après qu'un petit nombre de prépositions simples et 

composées. 

704 Cf. Rosenthal 1988: 54-59. 

705 La préposition Cl~::J est déjà attestée dans les papyri d'Éléphantine, par. ex. AP 5, 15, etc. 
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a) Les prépositions simples 

• -'? - "pour, vers, à" et nota accusativi 

• 

La préposition polysémique -'? < '?~, introduit parfois le c.o.d., mais bien 

plus souvent le complément d'objet indirect. En règle générale le 

complément d'objet direct n'est précédé d'aucune particule. 

La nota accusativi n'est rare, mais fréquente dans la préposition 

composée m'? "chez" et m'? "comme", qui semble être un dérivé de n' < m. 

1~ - "de" 

Cette préposition, tout comme en araméen biblique, peut se rattacher au mot 

suivant en assimilant le nun à la première consonne du mot suivant706• Les 

occurrences d'assimilation ne sont pas rares mais la forme indépendante est 

plus employée. Dans l'Apocryphe de la Genèse, elle ne figure que sous sa 

forme indépendante. À notre avis, le contact avec l 'hébreu a favorisé 

l'assimilation. 

La préposition n~ip (par ex. lQapGen xx 23), à l'origine un état absolu 

fém. sing., figure dans le livre de Daniel (On 6, Il) dans l'expression mi 

mip 11:1 "avant cela". L'emploi sans la préposition 11:1, suivi d'un nom se 

trouve dans l'Apocryphe de la Genèse et à Éléphantine. 

706 Voir les occurrences dans ATTM: 626. 
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b) Les prépositions composées et les locutions prépositionnelles 

• n, '? "chez" 

Cette préposition est un composé de n'et du proclitique -'? elle signifie "près 

de, chez". L'orthographe est généralementm'? comme en araméen biblique. 

Seul dans lQapGen xx 1.5.7 il y a l'écriture pleine mon'? Elle est employée 

sous sa forme indépendante ou avec les suffixes personnels (1 QapGen xx 

1.5.7). 

• ïn(~)::l "après, ensuite" 

Cette locution prépositive, composée de la préposition -::l + le nom ïn~ 

"lieu, endroit", se traduit littéralement par "sur la trace de". Dans les mss de 

la mer Morte on trouve très souvent l'orthographe ïn::l avec syncope du 

aleph quiescent, voir par ex. 1 QapGen xii 10 ; xxi 5: Elle existe sous sa 

forme indépendante ou avec les pronoms suffixes, par ex. l1i1ïn::l "après 

eux" dans 1 QapGen xxii 7. 

En judéo-araméen tardif, tout comme en syriaque, seule la forme 

contractée est employée. L'araméen biblique maintient presque 

exclusivement l'orthographe historique avec aleph étymologique, mais la 

forme contractée lïn::l se trouve une fois dans Dn 2, 39. 
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• "" ~:1 - "sous la protection de; grâce à" 

L'intéressante locution '?"CD:1 équivaut à une préposition composée, que l'on 

trouve dans l'Apocryphe de la Genèse xix 16 et à '?'?CD 11:1 dans 4QTgJob 

(4Q157; 11QlO), elle est calquée sur l'akkadien ina ,yiIli sa "à l'ombre 

de",707 L'expression similaire se trouve en hébreu postexilique du livre de 

Qohélet 7, 12 ("~f) et 6, 12; 8, 13 (i~~ ":;p). En araméen le toit se dit 

'?,'?CD. La préposition est employée sous sa forme indépendante ou avec les 

suffixes personnels. Dans 1QapGen xix 20 le sens de ':l'?CD:1 est positif 

signifiant alors "grâce à toi", mais il est négatif avec la préposition 11:1 dans 

'?"CD 11:1 signifiant alors "à cause de" de 11 QTgJob xxviii 7. 

La particule se trouve dans les papyri d'Éléphantine et dans 

l'inscription de Béhistun.708 En araméen tardif oriental, l'orthographe 

change en '?'CD1:I syriaque toujours avec les mêmes sens "grâce à, à cause 

de". En hatréen, l'orthographe est n'?CDJ1:I. Nous n'avons aucune attestation 

en araméen biblique. 

• 11 i(')l1 ,,- "à l'encontre de" 

Cette locution préposititive, se trouve seulement dans l'Apocryphe de la 

Genèse (lQapGen xx 9). Elle n'est pas attestée en araméen biblique. 

707 ATTM: 590 ; ATTME: 353; 133: y 23, 1. 

708 Cf. les occurrences dans le glossaire de Porten - Yardeni 1993: xxvii. On la trouve avec 

contraction des géminées ~C(l:1) et avec suffixes: ii'?'?C(l:1, cf. TAD C2.1.3, 4. 
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• 

L'orthographe en araméen d'Égypte est pili,?709, mais lii~'? enjudéo­

araméen targoumique avec dissimilation des gutturales. ' 

Ni:J. et 1~ Ni:J. - "excepté" 

Cette particule fonctionne et comme préposition et comme conjonction. Elle 

est bien attestée dans les textes de Qumrân et une fois dans un texte du 

Nal::ta11:1ever, mais pas du tout en araméen biblique. 

La première occurrence de ~i:J. se trouve dans texte d' Al::tiqar en araméen 

d'Égypte; les dialectes tardifs emploient beaucoup l~ ~i:J. et l~ ~i:J.'? 

§ 10. LES CONJONCTIONS 

a) Les conjonctons de coordination sont normalement-1 "et", r'~(:J.) "alors", 

1N "ou" et Fi' "c'est pourquoi", ~, 1~ "à moins que", t:Ji:J. "mais", 1~ Ni:J. 

"sauf si". 

709 Voir notre chap. Phonologie: dissimilation des gutturales. 
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b) Quelques conjonctions de subordination710 

• 'ï "que, pour que, parce que''711 

Cette conjonction relative existe sous sa forme indépendante 'ï et comme 

proclitique -ï (par exemple lQapGen ii 25; xxi 29). Elle introduit les 

propositions complétives. L'araméen biblique emploie toujours 'ï712, tandis 

que les Targoums emploient presque toujours -ï. En relation avec d'autres 

prépositions elle signifie: 'ï:l "lorsque", 'ï:J "depuis", 'ï lr.J "dès que". 

• ':l'ï:J et ':l'ï ':1.11 - "à cause de, au sujet de"713 

Ces particules remplissent les fonctions de préposition et de conjonction. À 

Qumrân on trouve, pour la première fois dans l'histoire de l'araméen, les 

composées '?'ï:J et '?'ï '?li avecles suffixes pronominaux (par ex. lQapGen 

xx 10) ou comme particules indépendantes, par exemple dans 1 QapGen xx 

25; xx 26 ; 4QEnastrb (4Q209, frg. 23, 3). Dans llQTgJob xxix 7 (TM 

37, 17) et4QTobitb (4Q197, 4 ii 4) on trouve en outre le syntagme 'ï '?'ï:J 

710 Toutes les conjonctions de l'araméen biblique sont employées dans les mss de la mer Morte, 

cf. Rosenthal 1988: 59-60. 

711 Pour les emplois multiples de la particule, voir J. Margain 1993: 95s. Voir aussi le Pronom 

relatif dy/d- ci-dessus. 

712 À l'exception d'Esd4, 9. Encore une fois le texte consonantique de l'araméen biblique s'avère 

pl us archaique et donc proche de l'araméen ancien. 

713 Pour tous les emplois possibles de cette particule, voir 1. Margain 1993: 70. 
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"parce que", que l'on trouve normalement en araméen tardif. La forme 

composée- "'i~ "à cause de" + suffixes pronominaux se substitue à l'ancien 

'T~/'i~714. 

En voici des beaux exemples montrant une langue en transition, mais il 

convient de signaler qu'ils sont rares et se trouvent dans un petit nombre de 

textes. 

• 1't~"ï - "de peur que, sinon peut-être''7l5 

Outre sa fonction de conjonction restrictive, la particule est susceptible de 

rendre le sens adverbial "peut-être". L'unique occurrence de la conjonction 

contractée en un mot, se trouve dans l'Apocryphe de la Genèse xxii 22. Elle 

annonce l'usage de l'araméen tardif. 

L'araméen biblique, ainsi que tous les autres textes de la mer Morte 

orthographient en deux mots: m~"/lot~" + 'i. 

• llot/l ii - "si" 

La particule conditionelle "si" est généralement p comme en araméen 

biblique et dans le Tg Onqelos. L'orthographe llot se trouve seulement dans 

lQapGen xxii 21.22 et peut-être dans 4Q549. Cette forme annonce le 

judéo.:.araméen tardif (Ps-Jon, Midrash, Talmud). 

714 Cf. J.C. Greenfield- M. Sokoloff 1992: 86. 

715 Voir aussi J. Margain 1993: 107. 
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Les deux allophones coexistent depuis l'araméen d'empire, car en 

araméen d'Égypte, à côté de l'habituel lii, on trouve déjà l'orthographe l~ 

dans une lettre d'Hermopolis et dans deux autres contrats (TAD B2.6, 

25.29; TAD B3.8, 15). En nabatéen, on a l~, en palmyrénien l~ et lii et 

en hatréen r~716. 

Le fait de noter la particule en.araméen d'époque achéménide avec 

aleph prouve que le hé s'articulait déjà faiblement, voire plus du tout, à 

l'initial)ce qui entraînera l'échange des deux lettres. 

• ,,~ et ,,~ "voici; parce que; car" 

Étant donné que les lettres waw et yod ne sont pas toujours distinguées, 

les lectures 'i~ ou 'i~ sont possibles. J. Fitzmyer opte pour 'i~717 

apparenté au 'iii de l 'hébreu, tandis que la lecture de M. Sokoloff718 et de 

K. Beyer719 est 'i~, forme que l'on trouve trois fois en araméen biblique 

contre quatre occurrences de ,,?~ (échange de liquides) et dans 11 QTgJob. 

Les dialectes tardifs ne nous permettent pas de donner la préférence à 

l'une ou l'autre forme, car on trouve 'J~ dans le Targoum d'Onqelos et 

mi~ dans les Targoums hitrosolymitains. Il se peut très bien que les deux / 1. 
formes coexistaient. 

716 DNWSI (vol. 1): 286. 

717 En araméen ancien la graphie hlw est attestée. Dans les lettres de Tel el Amama, on a trouvé 

al/u. En araméen d'Égypte (Hermopolis), on à ~.h 

718 Sokoloff 1974: 196. 

719 ATTM: 329, 521. 

300 



) 

§ 11. LES ADVERBES 

a) Les adverbes de temps 

• l'ï(~):l - "alors" 

L'adverbe r'~, attesté en araméen d'Égypte, se trouve tel quel en araméen 

biblique et dans les textes de Qumrân. Précédé de la préposition -:J il peut 

perdre son aleph étymologique: 1',:J Mur 19, 8.20. 

• ll1::J (F~) - "maintenant, pour l'instant"720 

Dans les mss de la mer Morte, seule la forme ll1:l est usitée721 , tandis qu'en 

araméen biblique il y a en plus les variantes r\:ll1::l et r\l1::l722. 

Pour ne citer que quelques exemples, voir 4QTQahat (4Q542, 1-2 i 4), 

4QTobit (4Q197, 4 ii 6), 4QTLevi (4Q213, i 19), etc. La particule peut être 

précédée de la préposition 1~ signifiant alors "dès maintenant", voir par ex. 

4QTQahat (4Q542 , 1-2 ii 1), 5/6I:Iev 7, 5.17.20, etc. 

En araméen officiel d'Égypte on trouve les trois formes, que l'on connaît de 

l'araméen biblique 723. 

720 Il est étonnant que Dfez Merino (1992: 37) dans son étude plutôt exhaustive ignore l'existence j 
,-"JI 

de la particule, laquelle est pourtant bien documentée. 

-----
721 À l'exception de 4QEsd (TM 4, 10) où se trouve r\l1::J. 

722 Cf. Rosenthal 1988: 62. 

723 Cf. Muraoka - Porten 1998: 92. 
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• ~ n ï n r,)" - "le lendemain ''724 

Cet adverbe n'est attesté qu'une seule fois dans les mss de la mer Morte dans 

1 QapGen xxi 10. 

Absent de l'araméen biblique, l'adverbe est cependant attesté depuis l'époque 

achéménide. Il est usité enjudéo-araméen tardif et en araméen samaritain725 

et en syriaque. 

• rïtl~~ - "au petit matin" . 

L'unique occurrence de rï~~~ se trouve dans llQTgJob xiv 1. En judéo-

araméen tardif cette expression adverbiale est usitée au singulier emphatique: 

) 
• Mï~ 111::li1 - "maintenant, en vérité" . 

Cette expression affirmative se trouve seulement en Il QTgJob xxiv 6. 

724 Cf. Dfez Merino 1992: 40. 

725 Cf. Margain 1993: 200. 

726 ~ /1 (n. _"A Cf. Dfez Merino 1992: 41. K. Beyer (ATTME: 403) cite plusieurrs exemples dans 4Q533, }'GVc-~liltAJl'''# 

dont nous n'avons ea1u trouver la moindre trace dans ces minuscules fragments. Cf. la planche 

dans Eisenman - Robinson 1548 = PAM 43.601. 



b) Les adverbes de lieu 

• F~n/m~n - "là-bas" 

La forme l~n apparaît pour la première fois à Qumrân, très souvent dans 

lQapGen 727 et souvent dans les mss d'Énoch728• La forme classique mn 

est attestée une fois dans Il QTgJob et encore trois fois ailleurs 729. 

La forme avec nun paragogique se trouve aussi dans les textes du N a1).al 

I:Iever et du wadi Murabba'ât73o (mais par contre aucune occurrence de 

i1~n). C'est la forme habituelle des dialectes tardifs (galiléen, Ps-Jon, Tg 

Onqelos, syriaque). 

L'araméen biblique ne connaît que la forme classique i1~n, attestée maintes 

fois en AOd'Égypte. 

• mn/lotln - "ici''731 

Cet adverbe n'est pas attesté en araméen biblique, bien qu'il soit déjà 

employé en araméen d'Égypte. On le trouve dans 1 QapGen, 4QTobit et 

727 Fitzmyer 1971: 239 (ii 23, xxi 1.2.3.20) 

728 Milik 1976: 396. Beyer(ATTM: 430) cite aussi un exemple dans 4QTobit, mais dans le texte 

hébreu qui est fragmentaire et donc inutilisable, et un autre dans 4QAmram dont il ne reste que les 

lettres 1~ dans un fragment très mutilé. 

729 ATTME: 429. 

730 Cf. Dfez Merino 1992: 43. 

731 L'adverbeest omis dans Diez Merino 1992. 
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llQTgJob. La forme mr, est abandonnée au profit de F' en nabatéen, 

palmyrénien et syriaque. 

• i1:l - "ici"732 

L'adverbe n'est pas employé seul, mais précédé des prépositions ïli et -.,. 

Il nous paraît important de souligner l'existence du composé, car il nous 

semble que de nombreuses occurrences de i1:l" citées à propos du pronom 

suffixe de la 2ème pers. masc. sing. sont à interprêter comme l'adverbe "ici" 

ou mieux comme présentatif "voici, ainsi", commeil:l en araméen ancien, 

par ex. Sfiré 1 C, 19. 1733. Comme exemple citons 4QEnGiantsb (4Q530, 1 

iii 7). Épigraphiquement la particule est attestée dans l'inscription du roi 

Uzziah, datée du premier siècle de notre ère73:-. Elle est très fréquente en 

judéo-araméen tardif, en palmyrénien et en syriaque. 

On la trouve aussi fréquemment précédée des particule ïli et ~i1735. 

• 1141 [)an] - "où ?''736 

L'interrogatifl~ sert à définir le lieu de l'action. Nous en avons trouvé trois 
i 

occurrences seulement737 dans les mss de la mer Morte : n~'i1 1~ "où étais-

732 Dfez Merino 1992: 42-43. 

733 Cf. Degen 1969: 104, et l'exemple kh 'mm "ainsi (de cette manière), nous avons dit". 

734 Cf. MP AT: 168, n° 70. 

735 Cf. les occurrencesdansATTM : 602, ATTME : 361. 

736 Dfez Merino 1992: 43. 

737 Beyer mentionne deux exemples (ATTME: 309), qui ne figurent pas dans les mss. Fitzmyer 
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tu ?" dans le Targoum de Job (lITgJob xxx 2) traduisant l'hébreu rr:iJ iiEl'~ 

(=TMJob 38, 4) eq"ii~ 1101;1 "et où ils seront ?" dans l'Apocryphe de Jacob 

(4Q537, frg. 2, 3)738 et puis le composé 1101;:1~ "d'où ?" en un seul mot dans 

4QTobitb (4QI97, 4iii5) et dans 4QEnastrC 1 ii 16. 

Cette particule n'est pas attestée en araméen ancien. En araméen d'empire 

d'Égypte, il est rare, de même en judéo-araméen targoumique où 1101;/lii traduit 

diverses particules de l'hébreu: iiEl'~ (par ex. Gn 37, 16), ii)~ (par ex. Gn 

38, 21) et '~7 (par ex. Gn 32, 18)739 . 

c) Les adverbes de manière et de relation 

• l':l - "ainsi"740 

Dans les mss de la mer Morte la particule p:l est très fréquente. Elle s'est 

substituée à l'ancien m':l de l'araméen biblique 741. 

dans DJD 19, a omis d'insérer la particule "d'où ?" dans son index, ni sous 1~, ni sous 1101;, bien 

que l'exemple figure dans sa transcription de4QTobitb (4QI97, 4 iii 5), à la page 51, et sur le 

manuscrit (planche 7, à gauche frg. 4 iii 5). 

738 Il pourrait s'agir de la particule conditionnelle "si". Le contexte est interrompu par une lacune 

après 111ii~ 1101;1) on pourrait traduire par "et où ils seront", ou "et s'ils étaient". 

739 Cf. Dalman 1905: § 44.3. 

740 Dfez Merino 1992: 44-45. 

741 Cf. Rosenthal 1988: 63. 
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• i10:)/~0:), 10:) - "comme, combien" 

La première attestation de la forme tardive lO~ avec nun paragogique figure 

dans lQapGen (xxi 14, xxii 29). Cette orthographe est attestée en araméen 

galiléen et en syriaque. Dans tous les autres textes de la mer Morte la forme 

i1/~O:l est employée. 

• in OEl - "unanime, d'accord" 

Cette locution adverbiale trouvée en 1 QapGen xx 8 est attestée dans les 

papyri d'Égypte. 

• im':l - "seul, seulement"742 

Cette particule est attestée dans quatre textes de Qumrân et du N a1).al I:Iever. 

Elle se présente sous sa forme indépendante dans 5/6I:Iev 46, 8 ou avec des 

pronoms suffixes précédés de la préposition -:1, par ex. 'i11i,n':l:1 "lui seul" 

IlTgJob xxv 7743 et peut-être 4QEnastrC, Tim':l:1 "toi seul" 4QTLevib 

(4Q213a, frg. 1, 11), i1i1im':l:1 "elle se~QapGen xix 15. La particule 

im':l est couramment usitée dans les dialectes tardifs 744. 

742 Cf. Dfez Merino 1992: 45. 

743 Traduisant le mn du texte massorétique (lb 34, 31). 

744 Pour son emploi en araméen samaritain voir l. Margain 1993: 174-176. 
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• 'E)tot - "aussi, donc, ainsi"'l-l5 

• 

La particule est composée du nom:'jtot et du pronom 1n. On ne la trouve que 

dans llQTgJob i 1, iv 3, xix 2, bien qu'elle soit attestée depuis l'époque 

achéménide. Elle est absente de l'araméen biblique, mais courante en judéo­

araméen targoumique et en araméen samaritain746• 

pr::J - "gratuit, gratuitement" 

Cet adverbe ne se trouve qu'une seule fois dans llQTgJob vi 5. Il est attesté 

en judéo-araméen, vocalisé 1~~, et en palmyrénien 747. 

• 11 :1(1)11" - "immédiatement" 

Cette locution adverbiale n'est pas attestée en araméen biblique. Dans 

lQapGen xx 9, il y a scriptio plena: 11:J111", mais dans llQTgJob iii 7: 

scriptio defectiva 11:111". 

Dans les papyri d'Éléphantine l'orthographe est P:Jl1". Qumrân nous a 

apporté le connecting link entre l'araméen ancien et l'araméen tardif748. 

745 Dfez Merino 1992: 45. 

746 Cf. 1. Margain 1993: 47. 

747 Dalman 1905: 210. 

748 Cf. Grelot 1956: 202-205. 
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d) Les adverbes de quantité 

• 'JO!'l!l1 et lotin" - "très, beaucoup" 

Outre l'adverbe "'0/')1]), commun à toutes les variantes araméennes, 

l'Apocryphe de la Genèse utilise la particule composée ~in" "très", 

formation inconnue de l'araméen biblique, mais courante dans les Targoums 

palestiniens et le Targoum Onqelos. 

• j'on - "peu" et j'n' - "plus, beaucoup" 

Les deux adverbes sont attestés dans les mss de la mer Morte, tout comme en 

araméen biblique749. Dans les contrats du NaIJ.al I:Iever, on les trouve réunis 

dans l'expression i'n' 1lot i''On "plus ou moins", par ex. 5/6I:Iev 48, 3. 

e) Les adverbes de négation 

• La particule de négation lot'? s'emploie normalement devant toutes les formes 

verbales: l'accompli, l'inaccompli et le participe. En outre, elle peut se trouver 

dans une phrase nominale, devant un syntagme prépositionnel, devant un 

pronom emphatique qui précède un verbe conjugué, avec la particule 

d'existence 'n'lot "il y a", avec la particule conditionnellellot "si". 

• Dans l'expression de la défense, on emploie la particule '?~ suivie du jussif. Le 

prohibitif avec '?~ est encore courant à Qumrân, bien que la négation lot'? + 

749 Cf. Ofez Merino 1992: 34. 

iîëUM 
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inaccompli long commen~jà s'imposer au début de l'ère chrétienne. J ~ lM (J... 

§ 12. LES PARTICULES PRÉSENT ATIVES 

ET INTERJECTIONS 

a) La particule ~ il "voici" 

Elles est attestée plusieurs fois dans 1QapGen xxii 27, 4QEnoch, 

llQTgJob et une fois dans 4QTobitb, sporadiquement ailleurs. Ce 

présentatif est attesté en araméen d'empire d'Égypte75o, en judéo-araméen 

tardif, mais est absent en araméen biblique. 

Ce présentatif se place devant un nom, pronom, proposition verbale 

ou proposition nominale. 

Préposé au nom: lnrm~ ~il "voici ta femme" 1 QapGen xx 27; au pronom: 

m~ ~il "me voici" 4QTobitb (4Q197, 4 1 16); à une proposition verbale: 

1~ ~~,,~ p~ iOli ~il "voiciKgue dix années se sont écoulées depuis ... " 

1QapGen xxii 27 ; à un adverbe d'une proposition temporelle: "voici, 

(que)j'ai vu alors" 4QEnocW (4Q207, frg. 1,2). 

b)Le déprécatif ilJ/~J "je t'en prie; donc" 

Prononcée [na] ou [në], cette particule est postpos~aux verbes. On la 1tOç~~J.dt 
trouve dans trois textes seulement751: souvent dans 11 QTgJob et une fois 

750 Muraoka - Porten 1998: 289. 

751 Beyer(ATTME: 378) mentionne trois autres exemples, inexistants sur les planches des mss. 



respectivement dans lQapGen xx 25 (orthographiée m) et 4QEnochc 

(4Q204, 5 ii 29: ~j '?T~ lli:J "et maintenant, va donc 1". 

En syriaque et araméen samaritain la particule subsiste. 

c) Le vocatif ~ ~ - "voici" 

La particule~' est toujours préposée à une personne définie: 'i/:j ~, "ô, 

mon Seigneur", ':J~ ~, "ô, mon père", 'n~ ~, "ô, mon frère", n1J ~, "ô 

Noé". Les occurrences se limitent à l'Apocryphe de la Genèse (lQapGen 

ii 9.13.24 ; vi 15, etc.) 

L'état emphatique, qui sert aussi de vocatif est plutôt employé lors ) 
') / 

d'une exclamation générale, lorsqu'on s'adresse à une personne non-

précisée, comme par exemple: ô roi 1, etc. 

La particule n'est pas attestée en araméen biblique, mais il y en a 

deux occurrences en araméen d'empire d'Égypte dans le texte d'A1}.iqar, où 

l'orthographe est ii,752. On la trouve aussi en arabe eten syriaque. 

d) Le présentatif ii ~ "753 

À notre avis il existe un présentatif, qui était un simple adverbe de lieu à 

l'origine. Il est composé de ii:J/~:J "ici" et du proclitique -'? 

752 Cf. Muraoka- Porten 1998: 328, deux fois 'i:J m~ "ô toi, mon fils". 

753 Voir ici notre commentaire à propos du pronom suffixe ii:J-. 
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e) 'i~ - 'ilot - "voici" 

En araméen biblique ,'-,1ot et 'ilot coexistent avec la même signification 

"voici". Dans les mss de la mer Morte, il n 'y a qu'une seule occurrence 

de ,'-,1ot dans le texte de 4QDaniela (4QI12, 3 ii 16: CJ'-,~ ,'-,1ot, cf. TM 2, 
, 

31). Ailleurs il y a toujours 'i~. Etant donné que le waw et le yod ne se 

distinguent pas toujours dans l'écriture, les lectures 'i~ ou 'i~ se 

justifient: J.A. Fitzmyer754 opte pour 'i~ apparenté à l'hébreu 'ii1, tandis 

que K. Beyer lit 'i~. 

Les deux formes sont justifiées, car 'i~, rappelle fortement la forme 

tardive CJ'i~ de l'araméen galiléen, mais la variante 'i~ est représentatif 
../'" 

des Targoums. 

§ 13. AUTRES PARTICULES 

a) La particule d'existence 'n'~ " il y a" et de non-existence 'n'~ ~'-, 

Le sens premier de cet adverbe est "il y a; exister"; en ce sens il est invariable. 
/ ) 

Avec les pronoms personnels suffixes d'un nom au pluriel, il peut être 

l'équivalent du verbe "être" au présent, par ex. 'i11n'~ "il est", Tn'~ "tu es", 

etc. Il y a toutefois un exemple où la particule est assimilée au verbe, ajoutant 

alors le suffixe du verbe (suffixe du c.o.d.), comme le fait le Tg Onqelos755: 

'~'n'lot "je suis" Mur 72, 4. Suivie de la préposition -'-, + nom ou pronom, la 

particule est susceptible d'exprimer l'idée de possession, c'est-à-dire "avoir, 

754 Fitzmyer 1971: 230. 

755 Cf. Dalman 1905: 108. 
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posséder". Outre sa fonction d'adverbe d'existence, cette particule fonctionne 

comme copule (comme d'ailleurs le pronom indépendant ~1i1) reliant alors le 

sujet au prédicat. 

Dans l'Apocryphe de la Genèse, mais aussi ailleurs, la particule 'n'~ est bien 

attestée comme copule756: ,., 'n'~ ". Il n'y a que peu d'occurences de la 

particule + pronom suffixe : ':J'n'~ "je suis" de Murabba'ât, 'mn'~ du Na1}al 

ijever (nabatéen) et Tn'~ du Daniel de Qumrân (TM 2, 26)757. En général, 

elle se présente sous sa forme indépendante 'n'~. La forme tardive avec 

apocope du yod se trouve exceptionnellement à Mur 21, 16. La forme 

contractée du négatifn" < 'n'~ ~., "il n'y a pas" dans 4QEnocha (4Q201, 1 ii 

14) annonce le tardif n'" des dialectes postérieurs. 

b) La nota accusativi rp 

À Qumrân, on trouve la particule de façon sûre seulement dans llQTgJob 

(11im,)758; sous réserve dans 5QNJ et 4QProto-Esther759• Par contre, dans les 

contrats du Na1}al ijever et de Murabba'âtelle est très fréquente dans les lettres 

de Bar-Kokhba traduisant le n~ hébreu, tout comme dans les Targoums. 

756 T. Muraoka 1972: 40. 

757 ATTM: 509, ATTME: 306. 

758 L'occurrence i1n~' mentionnée chez Beyer (A TTME: 359) est erronée, il s'agit de l'inaccompli 

"il viendra". 

759 Beyer cite aussi 4QProto-Esthe-,d (4Q550,l iv 7), mais Milik (1992: 337) lit n'li.,n 

"ascension". 
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Bien qu'elle soit attestée en araméen ancien760, la particule n'est pas usitée en 

araméen officiel. Le complément d'objet direct~ est normalement indroduit par 
!! 

la préposition -'? 

760 Pour la particule wt en araméen ancien, voir Stefanovic 1992: 91. 
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Le lexique des mss de la mer Morte réunit en lui des éléments que l'on attribue à 

l'araméen ancien, à l'araméen d'empire extra-biblique, et des formes nouvelles 

jusqu'alors. La plus grande partie du vocabulaire nous est connue de l'araméen 

biblique. 

L'analyse des diverses parties du discours a d/montré qu'il s'agit bien dans 

l'ensemble, d'une langue en transition, qui.se situe entre l'araméen biblique et 

l'araméen tardif. Mais, en fait, les textes qui réunissent plusieurs traits annoncant C 
S -~ 

l'araméen tardif restent peu nombreux. 

S'il est vrai qu'un bon nombre de traits novateurs annoncent indubitablement 

l'araméen des Targoums, le galiléen et l'araméen samaritain, il est aussi vrai que 

l'on trouve des éléments lexicaux appartenant indubitablement à l'époque perse. 

Ici nous avons choisi de nous limiter au lexique étranger à l'araméen biblique. 

On trouvera une étude minitieuse du vocabulaire des mss araméens de la mer Morte 

dans J.c. Greenfield et M. Sokoloff 1992: 798. 

Quant au contenu, le lexique761 comporte plusieurfs centres d'intérêt ; ttL ~~. 
premièrement des mots nouveaux, d'origine étrangère ou interne à. l'araméen, 

1 '" ,\ deuxièment des hébraïsmes et troisièmement le vocabulaire comparé à d'autres /...ILe(.a-ttll)\e#î\~t ,....._.-

représentants de l'araméen. 

§ 14. MOTS NOUVEAUX QUI APPARAISSENT POUR LA PREMIERE FOIS 

761 Tous les mots cités ci-dessous figurent dans le glossaire de K. Beyer dans ATTM et ATTME. 

Voir aussi notre chapitre sur les Particules ci-dessus. 
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ET QUI SONT COURANTS DANS LES DIALECTES T ARDIFS762 

a) Mots dont la racine était connue, mais sous une autre forme 

i1'?;'1:1 "chute", \!)1i "courir" < de l' AA r1i devenu \!)i1i en araméen tardif, i:l~n 

"souffrance", 11:!\!)in "sorcellerie", r'?n "force", ~i:l "repousser", le nom sing. ~t-t: 

"nez": li:l1:l "joie", ~1:h "torche", nTJ "déplacer", i1~"\!)li "éternuement", ~t-t:J "rive", 

pJli n":l "lieu d'incarcération", le nom n1:l1:l "(la) mort", ~:l::l "oppresser", "'?::l 

"s'écrier", i1J'i1:l "ville" et pas "province", 1::l1:l "abaisser", ''?\!)ili "être privé 
~ 

d'enfants", :lil1 "bateau", ''?;,nt-t: "être déplacé, séparé", iJn "réclamer, contester", 

iJ1li "aigle". 

Totalementnouveaux sont: i1J::l "nommer", ~'o < "épée", :lti1:l "tuyau de descente", 

i1J'ili "plaisir, volupté". 

b) Mots d'emprunts 

• akkadien: 

p01:l "pauvre, appauvrir"763 < OJus':këolJ, ~O~ "portique" < asuppu; le mot pi1:l au 

sens de "nettoyer, polir", le nom propre \!)ii~i1 "Urartu" (1 QapGen x 12) au lieu 

du massorétique\!)ii~ . 

• perse: 

762 Greenfield- Sokoloff 1992: 78-98. 

763 La lecture mskn dans l'inscription de Béhistun est incertaine; DNWSI (vol. 2): 665. Le mot 

est attesté en hébreu biblique en Dt 8,9; Qoh 4, 13; 9,15 etc .. 
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ln "lance" < nayzaka, rVlli "d~sert" < da~;« im~ "messager" < 'asgandes, le nom MSe)l.l 
propre ~ti'nEl "Patiresâ", 1El;)'tzl "ministre de l'économie", ":li1:li1 < o01ra.1iir 

"ministre des finances", 11i'tzlnJ "masssacre"", 

• grec et latin 

Il n'y a pas d'emprunts au grec ni au latin dans les textes araméens de la 

communauté de Qumrân, semble-t-iP64, Les documents du Nal).al ijever et de 

Murabba'ât, qui couvrent la période du premier au deuxième siècle de notre ère, 

contiennent des mots grecs et latins du domaine administratif et juridique : inp~ 

"sans dette" < t::D:8œpoç, ~"'ElD~ "sécurité" < o:cr~E1,.((., i1nip1~1~ "empereur" < 

((.UTOIq)((.Tù.:p, i1':liEli1 "éparchie" < ErrœpX1,.((. ... ; au latin: iDp "empereur" < Caesar, 

D1P1 "village" < vicus ... 

c) Hébraïsmes765: 

Parmi les emprunts directs on compte: ""i1 "louer", ~in "nouvelle lune", 

"1::l1:l "déluge", n1:l~ "se r~ouir", "::ln "monde", ~1~ "en vain", D1:In "violence", "t4: 

"Dieu", 11'''.1.) "(le) Très-Haut", iD11:1 "instruction", r;)"n "reins", t4:iEl "onagre"; un 

hébraïsme typiquementqumrânien est i1~1i1 "il". 

n r/".ti Il f 764 Les diverses découvertes de la région de la mer Morte nous ont aussi r~v:11 des mss en langue ''-~ I/"~~ 

grecque (par contre il n'y a aucun document en latin de nature privée). 

765 Les hébraismes sont relativement nombreux et touchent toutes les parties du discours; Fassberg 

1992: 48-69. Pour les suffixes -kh, -hh, -th, le pronom 'nth , le Pôlel et le Hithpôlel voir notre 

chapitre sur la Morphologie, ci-dessus. 



D'autres mots sont calqués sur 1 'hébreu : ~l"\mi' "l'héritage", ~mi'~' 

"droiture, noblesse". Dans les exemples suivants, une évolution araméenne interne 

avec passage de lai à lôl n'est pas exclue766: rm,~ "Dieu" au lieu de rii'~, il.'i:J~ 

"homme" au lieu de ~:n,t 

Les noms en 11-: bien que le morphème 1'- [-6nF67 soit attesté en araméen 

d'empire (Égypte) et en nabatéen, certains noms qui le contiennent semblent être 

empruntés directement à l'hébreu, ainsi: l'ï~~ "le monde inférieur", 1"'l] "le Très­

Haut", 1"iii "conception". 

Deux noms masculins pluriels seulement se termineraient en 0,_768: Cl'~'l] 

dans 1 QapGen et O'~~in en 4QDana à la place de r~t!lin en Dn 2, 27. 

§ 15. LE VOCABULAIRE COMPARÉ AUX AUTRES SOURCES 

766 Fassberg 1992: 58; ATTM: 137. 

767 Fassberg 1992: 56-57. Le suffixe -ôn figure déjà dans un texte en cunéiforme du huitième siècle 

avant notre ère. Il est attesté en araméen d'Égypte vers 500 avant notre ère (par ex. 'rwn "coffre" à 

Hermopolis 5, 4), en nabatéen, en galiléen, en araméen samaritain et en syriaque. Il s'agit 

probablement de cananéismes dans ces cas; cf. ATTM: 138. 

768 Phénomène de nasalisation?, puis de la confusion de Iml et/ni (voir Phonologie). 
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ARAMEENNES769 

a) Quelques caractéristiques du judéo-araméen tardif 

L'orthographe des morphèmes qui suivent est caractéristique du judéo­

araméen et en partie de l'hébreu qumrânien. 

Le pronom personnel indépendant ~'i1 est la seule forme en judéo-araméen. Les 

pronoms à finale i1-,"toi", i1~- "ton", i1i1- "son" ne se trouvent qu'en hébreu 

qumrânien et occasionnellement en araméen targoumique, mais non dans les 

dialectes postérieurs. La finale de la troisième personne du plur. féminin de 

l'accompli Pe 'al en -~ [-a] n'existe que dans le Targoum Onqelos. L'unique emploi 

de la préformante -~ avec le verbe ~"i1 caractérise le judéo-araméen. L'adverbe 

'1n~ "seul, seulement" est typique du judéo-araméen. La particule du prohibitif, '?~, 

ne subsiste que dans les Targoums. 

b) Les éléments de l'araméen d'empire 

Comme éléments de l'araméen d'empire, nous ne mentionnons que des 

particularités qui ne sont pas attestées en araméen biblique comme, par exemple, les 

vestiges du pronom relatif'T, le pronom suffixe de la 2ème pers. du fém. sing. '~-, 

les infinitifs des conjugaisons dérivées en -~. 

769 Tout ce qui est dit ci-après, se trouve dans les chapitres précédents. 
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Parmi les particules et expressions, mentionnons la négation '?~ du prohibitif 

suivie de l'inaccompli court, l'inteIjection~\ les locutions prépositives '?'?t::l:J "grâce 

à, sous protection de" et l)'l)'? "à l'encontre de", l'adverbe de relation ,~~ < 1i"T ~~ 

"alors", les adverbes de lieu rr:Jri "ici" et lil.' "là-bas", l'adverbe de temps ,rr1:i'? 

L'ordre de l'expression :Jin, ~O:l "argent et or" est caractéristique de l'époque 

préexilique et exilique. 

c) Les éléments de transition entre l'araméen officiel et l'araméen 

moyen 

L'orthographe de la locution prépositionnelle l)'li'? "à l'encontre de" > l)'~,? 

et de 1 'adverbe l)~li'? "immédiatement" > l)~~,? ; la forme longue du pronom 

démonstratifnJi « mt) > ri [dên]. 

d) Les éléments de l'araméen ancien 

Quelques lexèmes qui ne sont pas attestés en araméen d'empire 

réapparaissent dans l'araméen des mss de la mer Morte. Seule change 

l'orthographe, adaptée à la 'réforme phonétique', comme par exemple la particule 

d'accusatifn' < n" le démonstratif court li < lt, ou encore le verbe t::l" "courir" < 

Y", qui devient t::ln, en araméen tardif. 
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e) L'araméen galiléen et le christo-palestinien 

Seul en araméen galiléen on peut trouver la finale 11- de l'accompli de 

troisième personne masc. plur. et l'infinitif Pe 'al de type "'(!)Pr.J. 

Les adverbes 1r.J~ "comme, combien" 1r.J!"l "là-bas" avec un nun 

épenthétique, ~,n" "très" ne se trouvent, endehors de Qumrân, qu'en araméen 

galiléen et christo-palestinien. L'infinitif -r.J des conjugaisons dérivées est typique 

de l'araméen galiliéen. L'adverbe de manière ~,n" "très" est commun aux 

Targoums palestiniens et au christo-palestinien . 

.,"~ : En tant que locution prépositive, "à cause de, grâce à" elle figure pour la 

première fois dans l'Apocryphe de la Genèse, puis en araméen galiléen et dans les 

formes tardives de l'araméen. 

~r.J'" : L'adverbe ~r.J'" "peut-être" n'existe pas dans le livre de Daniel, mais dans 

le livre d'Esdras sous sa forme séparée nr.J" ',. En araméen galiléen et dans les 

formes tardives cet adverbe est en scriptio plena: ~r.J"". 

1': Le pronom démonstratif masc. sing. "celui-ci, ce, cet" figure en scriptio 

plena, comme r' en araméen galiléen et en judéo-araméen tardif. 

f) L'araméen samaritain, le syriaque, l'arabe 

~, "ô !" 

La particule vocative ne se trouve qu'en arabe et syriaque. 
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in "je t'en prie; donc" 

La particule déprécative m n'est pas forcément un hébraïsme, car elle existe en 

araméen samaritain et en syriaque. 

'JM"m "second, deuxième" 

Le nombre ordinal de 1 QapGen écrit avec un la! long, se trouve tel quel en araméen 

samaritain. 

• La signification des mots Mn'~ "désert", p€lli "enlacer" et ~.,~~ "rondache" a été 

dévoi~grâce au syriaque. 

§ 16. QUELQUES NOMS PROPRES 

pD~iï : 

La graphie pD~iï au lieu de pD~ï [dammeseq] de lQapGen xxii 10.5 est 

l'orthographe typique de l'hébreu biblique post-exilique. On la trouve aussi sept 

fois dans le rouleau A d'Isaïe de Qumrân. Voir l'explication au chapitre : 

Phonologie. 

niiMii : 

Le nom propre niiMii (1 QapGen x 12) correspond au massorétique niiM (par ex. 

Gn 8, 4). L'orthographe rappelle la graphie samaritaine: niiii. Il peut s'agir d'une 

forme combinée de niiM+ niiii > niiMii ou plus simplement d'une scriptio plena 

indiquant le lai long. 



C1i10 et C11i"C : 

Les graphies C1i10 et la graphie ultra-pleineCl1i10 apparaissent pour la première fois 

dans les textes hébreux et araméens de Qumrân (1 QapGen xxi 24.26.32) prouvent 

l'existence du schème q%] < qll.fllI < qll.!l, attesté dans la Septante. Voir le chapitre 

Morphologie: Le nom. 

C1i~U' : 

La graphie C1i~1li (1 QapGen xxi 24.32) rend l 'hébreu iTi~1li du texte massorétique. 

Le mem final ferme la syllabe primitivement ouverte à même titre que le nun 

épenthétique. Ce phénomène est courant en hébreu mishnique, en araméen galiléen 

et en christo-palestinien770. Le nom se trouve seulement dans l'Apocryphe de la 

Genèse. 

L'orthographe ni1El (par ex. lQapGen xxi 12, etc.) est un akkadisme flagrant 

purattu, alors que le texte massorétique a une forme plus araméenne n")~. Cette 

orthographe ne se trouve que dans l'Apocryphe de la Genèse et en hébreu 

qumrânien. 

~J'~i:l : 

Le nom propre Karmon (lQapGen xix 11) rappelle l"~i:l du Talmud bably (par 

èx. Baba Bathra 74b). C'est un des fleuves qui entoure le pays d'IsraëP71. 

770 E.Y. Kutscher 1977: 23-24. 

771 Fitzmyer 1971: 109. 
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l1ii~J : 

Dans le but d'adapter le texte à son époque, l'Apocryphe de la Genèse (lQapGen 

xxi 32) substitue Ariokh, roi de la Cappadoce, à Elazardu texte massorétique. C'est 

la première attestation d'Ariokh en tant que roi de la Cappadoce772• C'est un 

akkadisme de kâtpatukka. 

~liïn : 

Le nom ~liïn 1 QapGen xxi 23 semble être identique au 0apyaÀ de la LXX (lub 

13,22). 

772 Cf. Fitzmyer 1971: 160. 
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CHAPITRE VI 

SYNTAXE 



Tout au long de notre étude nous avons ajouté des emplois 

morpho syntaxiques illustrés par des exemples significatifs. Nous présentons ici un 

résumé des principales remarques permettant de se faire une vue d'ensemble de la 

syntaxe de l'araméen des époques hellénistique et romaine. Pour plus de détails 

nous renvoyons aux exemples cités dans les sous-chapitres traités ci-dessus. 

Une présentation critique et complète de la syntaxe nécessite des textes 

suffisamment longs. 

En ce qui concerne les textes littéraires de Qumrân, le texte le plus long en 

une seule pièce est l'Apocryphe de la Genèse de la grotte .!l.le cycle d'Énoch forme ) 

un autre ensemble long; seulement il se compose de nombreux fragments et unités - ) 
séparés, écrits par des mains différentes. Le troisième texte long en une seule pièce 

est le Targoum de Job de la grotte onze, mais il s'agit d'un texte mutilé, qui suit la 

Vorlage hébreu de très près. Les Testaments des Patriarches sont nettement plus 

courts mais forment au moins des pièces d'une seule main. 

Pour revenir au corpus du cycle d'Énoch, on ne peut le prendre comme 

ensemble homogène pour l'étude syntaxique de ce texte. La langue de ces 

fragments ne forme pas un ensemble homogène et les particularités linguistiques 

sont très différentes les unes des autres. 
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§ 17. LA SYNTAXE DES PRONOMS 

1 . Les pronoms personnels indépendants 

a) Les pronoms personnels indépendants fonctionnent comme sujet dans la 

b) 

proposition nominale (y compris comme sujet avec un participe comme 

prédicat). Pour les exemples, voir ci-avant l'emploi morphosyntaxique des 

pronoms et ci-après à la phrase nominale. 

Pour des raisons d'emphase, ils accompagnent un verbe conjugué: 

il"''"'! "li il" nElO'~ m~, "et (moi)j 'ai ajouté au sien" lQapGen xxi 6. 

c) Les pronoms de la 3ème personne peuvent servir de copule: dans la 

proposition nominale (voir aussi ci-après à la phrase nominale): 

II. 

~,"~ m rn"[El]' r"n'"'! 1,m~ ~'''li "le Très-Haut que vous révérez et vénérez .) 

c'est lui qui gouverne" 4QProto-Estherd (4Q550, 1 il). 

Les pronoms personnels suffixes 

Les pronoms suffixes dépendent toujours d'un nom, d'une préposition ou 
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d'un verbe. Avec un nom l!r exprime la possession, avec une préposition le f!.e ~~ 

complément d'objet indirect en général, avec le verbe l'objet direct et avec la A-1lf.I)c(L 

préposition -" il exprime l'objet direct. Le pronom suffixe de la troisième personne 

du pluriel n'est pas utilisé avec les verbes, hormis des cas isolés mentionnés ci-

dessus. 



a) Le pronom ajouté au nom 

Ajouté au nom le pronom suffixe exprime la possession: i1:ln~p!1 "ta force", 

i1:m1:)i "ta grandeur" et ajouté au nomen rectum de l'état construit m:h1::i 

i1:Jn1:)i "ton grand royaume" 4QEnGiantsa (4Q203, frg. 9, 3.5.). 

b) Le pronom + prépositions 

Avec -", pour exprimer le complément d'objet indirect (datif) : i1", :)'!1t-1: !:lm!1'1 

"je les retournerai à elle (litt. je les lui rendrait 5/6I:Iev 17, 41 ; mi ..• i1", n",~ "il 

~i:J1::I lui envoya un esprit frappeur" lQapGen xx 16 ; en tant que datif éthique 

suivi d'un autre complément: i1I1Jt-I:", ,"' t-I:i1!1:)cm "et je l'ai prise pour moi pour 

femme" lQapGen xx 27 ; + 11::1 (génitif) et + -", (datif): ~l i1J1::I 1"' t-I:1i1 ['li "litt. 

qu'il avait pour toi un acte de répudiation d'elle" NS 13, 7; + -:): i1:) i:)li1::l", 

"afin de faire avec1ui" NS 9, 7; + -",li: '",li i1!1t-1: rit-l::) "alors il (Hyrcanos) vient 

auprès de moi" 1 QapGen xx 21; 11:J'",li i1",:)P1 "en portant plainte en ce qui vous 

concerne" 4QEnGiantsa (4Q203, frg. 8, 10). 

c) Comme complément d'objet direct 

Ajouté au verbe le pronom exprime le c.o.d.: i1:)!1:J iTli",t-I: i1i1i1' "Judah fils 

d'El'azarl'a écrit" 5/6I:Iev 17,42; t-I:i1!1:)O:11 "et je l'ai prise" lQapGen xx 27. 
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d) Comme pronom proleptique 

• 

• 

ajouté au nomen regens, il anticipe le nomen rectum dans une construction 
1 

genitivale avec 'i : 

m:::l~ 'i i1ic:Jl.l "la fortune d'Abram" 1 QapGen xxii 22 ;.,~ 'i ili:::l "fils de 

Dieu" 4QAramaic Apocalypse (4Q246, ii 1). 

ajouté au verbe sui vi du complément d'objet direct introduit par la nota 

accusativi -., : N1li'iP ~i'c:J" ilnp:::li "litt. tu l'as atteinte, la sainte montagne" 

1 QapGen xix 8. 

d) Comme pronom de rappel 

Ajouté aux prépositions, il résume le relatif'i : 

~n:::li1':l il:::l 11':1n n'J:::l 'i Nin~" "à l'endroit où j 'avais construit (litt. là-bas) 

l'autel" lQapGen xxi 1 ; il" lil' 'i iIJ'i1':l m .,~., "à tout pays et à toute 

province vers lesquels il se dirige" 4QTLevia (4Q213, 1 i 15). 

III. Les pronoms démonstratifs 

a) L'emploi comme pronom sujet est rare, mais il existe: n11':1' li "celui-ci 

meurt" llQTgJobv 5(TM21, 25); l.li' li 11':1 li "l'un comme l'autre saura" 

4QMess (4Q534, i 3 ). 

b) L'emploi adjectival après un nom déterminé est beaucoup plus fréquent: 

li ~'''''':::l "en cette nuit-là" et ~i Nn[1':I'1"l.l:::l "concernant cette jeune fille" 

4QTobitb (4Q197, 4 ii 3) ; lJi ~inp "cette quittance" (ATTME: 184). 
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III. Le pronom relatif ou conjonctif 'ï/--' 

a) Comme simple relatif résumant l'antécédent 

iinp~j 'ï Cl" 1~ "depuis le jour où tu es sorti" 1 QapGen xxii 28 ; n':lï iiliin 

m:n 'ï "la porte de la maison que j'ai acheté" NS 8,3 ; ~:l~n 'ï l~t ":l:l "à' 
~ 

tout moment qu'elle (le) désire" 5/68 ev 17, 42. 

b) Comme particule conjonctive dans la construction génitivale 

~~"n 'ï mm 4QAmramb (4Q544, frg. 1, 10); iinm 'ï ~njtl) "l'année de sa 

mort" 4QAmramc (4Q545, frg. 1, 3) ; .,~ 'ï iii:l "fils de Dieu (litt. son fils, 

à savoir de Dieu)" 4Qaramaic Apocalypse (4Q246, ii 1) ; iin':lï iiliin "la 

porte de la maison" NS 8, 3. 

c) Comme conjonction introduisant le discours direct773: 

~'ii 'nn~ 'ï ,., i~~m "en me disant: 'Elle est ma sœur'" lQapGen xx 27 ; 

ii" ~j[nlj~ l'liï' 'ï ii" r'~~' "et il lui répondirent: 'Nous le connaissons. '" 

4QTobitb (4Q197, 4 iii 7) ; ml ljii1ii' i~~ 'l n"ii li~tl) 'l i~~ P "il a dit en 

ces termes: 'J'écoutai ce que disait YolJanan susmentionné" Mur 72,5. 

773 Pour plus d'exemples dans l'Apocryphedela Genèse, voir Fitzmyer 1971: 218. 
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d) Comme pronom possesif indépendant avec . ., 

''?'i1 ... Cli1i:l~ ':J'i:l 1s:1pn~1 "et attachez vous aux prescriptions 

d'Abraham ... etaux miennes" 4QTQahat (4Q542, 1 i 8) ; iI'?'i '?ll il'? ns:lD'l~ 

"j'ai ajouté au sien" 1 QapGen xxi 6 ; m" 'i 1~ 1" T:li1'1 "nous te donnons 

ce qui est à nous" Mur 27, 4; ''?i i1in~ "mon terrain" NS 9, 2. 

§ 18. LA SYNT AXE DU VERBE 

Pour observer la syntaxe du verbe, nous n'avons pas absolument besoin de 

longs textes ; les petites séquences de tous les textes, longs ou brefs, nous 

fournissent des renseignemenfs importants. Ce que l'on trouve dans les textes 

fragmentaires peut souvent être comparé à l'emploi analogue dans l'Apocryphe de 

la Genèse. 

I. Le verbe et les temps 

En règle générale un accompli indique une action déjà terminée, c'est-à-dire 

un état résultant d'une activité antérieure, ou encore une action envisagée comme 

aboutissant à son terme, c'est que l'on peut appeler l'aspect perfectif à sens présent. 
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En principe, l'accompli, l'inaccompli, le participe et l'impératif expriment le passé, ~~,t~~· 

le futur, le présent et l'ordre. 

Nous passons seulement en revue ici les traits particuliers qui ne correspondent pas 

au schèma traditionnel. 



c) L'inaccompli précédé d'un wa w 

Un inaccompli précécé d'un waw, qui suit un autre inaccompli ou impératif 

exprime une finalité ou des modes volitifs (cohortatif, jussif)777: 

• Pour exprimer la finalité (après un autre inaccompli) : iTiT" 'm~.\.l iT~~" "et il 

priera pour lui, pour qu'il vive" lQapGen xx 23 ; m,.\.l,jn1 l-Il~i i1r.i~ l1~j.\.l"" "et 

il vous fera connaître son grand nom, pour que vous le connaissiez" 4QTQahat 

(4Q542 , 1 i 1-2). 

• Le jussif (après un impératif): iTnn,jl-ll iT~~" l-Il~~~~ i~l-Il ~tl-ll "va dire au roi qu'il 

renvoie sa femme" 1 QapGen xx 23. 

• Le cohortatif (suivi d'un datif éthique): l-Il.\.lil-ll '~l-Il'O ,.\.l ,~ liTl-Il "je veux aller, 

moi, jusqu'aux extrémités de la terre" 4QAramaic D-Z (4Q568, frg. 1, 1) 

• Le prohibitif ou impératif négatif se construit avec ~l-Il + les formes courtes de 

l'inaccompli (sans nun comme le jussif). La négation avec l-Il~ est beaucoup plus 

employée. Pour les emplois de la négation l-Il~ voir les particules. 

Le prohibitif avec ~l-Il est encore bien attesté dans les textes de Qumrân, se 
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limitant cépendant à quelques textes. Partout ailleurs il est remplacé par ~l-Il + ce+-e.v\.~ .---
l'inaccompli. 

777 CL aussi E.M. Cook 1998: 376. 
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On le trouve dans quatre textes: 

Il est fréquent dans l'Apocryphe de la Genèse, on le trouve plusieurs fois dans le 

livre de Tobie, une fois dans le Testament de Qahat, deux ou trois fois dans le 

Testament de Lévi. 

Ce n'est sûrement pas un hasard si l'on trouve cette construction dans ces quatre 

textes qui contiennent plusieur~s hébraïsmes (lexique, formes longues en il::l-, f't~Uôrlt 
~i1-, i1n-) et en hébreu le prohibitif avec"~ est prépondérant. 

Étant donné que cette particule est très rare en AO, on peut interpréter son 

existence à Qumrân par un vestige de l'araméen "classique", ou par une 

interférence avec l'hébreu. C'est-à-dire qu'il se maintenu sous l'influence 
'--------------'" 

hébraïque. En araméen des dialectes postérieurs, ,,~ disparaît totalement au profit 

de ~,,+ l'inaccompli. 

d) Le waw consécutif à Qumrân ? 

Dans l'Apocryphe de la Genèse on trouve plusieur~s fois un inaccompli qui 

continue un accompl~ de plus cet inaccompli est alors précédé d'un waw. 

L'existence du waw consécutive (waw conversij) à Qumrân a été évoquée 
"--",,,-

par S. Fassberg778 et E.M. Cook779, mais n'a pas)jusqu'à présent, été 

confirméesans hésitation. Seul l.T. Milik780 confirme avec certitude -
l'existence du wa w consécutif à propos de l'exemple 4Q551. Autrement on 

778 Fassberg 1998: 67. 

779 Cook 1998: 376. 

780 Milik 1981: 356, note g). 
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l'explique par un calque de 1 'hébreu ou par une construction syntaxique 

pour exprimer la simultanéité. 

Certes, l'influence hébraïque parait la plus plausible, mais n'oublions pas 

que dans certains dialectes de l'araméen ancien le waw consécutif existait 

indépendamment de 1 'hébreu 781 • 

• Quoi qu'il en soit de la nature du waw, les exemples suivants demandent une 

traduction de l'inaccompli par un prétérit: 

i~1oI:n ',?, '?'?~n '~11' 1oI:i1n1i nO:l1ol: r'1oI:~ "alors elle calma ses esprits et elle me 

parla etme dit" lQapGen ii 13; '?n,[1oI:' m1ol:] n~'?n "j'ai eu un songe [et je me] 

suis effrayé" 1 QapGen xix 18 ; i1'? l'i~" 1oI:n'~ '?11 1oI:nip tl/:I101: '?:l l1tl/:I:ln', "et tous 

les hommes se réunissaient de la ville au palais et il lui dirent" 4QDaniel­

Suzanna (?) (4Q551, frg. la-c, 4-5). Ce dernier exemple reprend Jg 19, 22 et 

Gn 19,4-5 commeE.M. COOk782 le fait remarquer à la suite de Beyer783• 

L'exemple suivant peut être traduit par un prétérit ou par un gérondif pour 

exprimer la simultanéité: 101:'i1 'nn1ol: " ''? i~1oI:m 'itl/ '?',:J ':l i1n'~l1 101:~ "que 

m'as-{u fait à propos de Saraï, puisque tu m'as dit/en me disant: Elle est ma 

sœur" lQapGen xx 26. 

781 J.A. Emerton 1997: 429s.; Muraoka 1995. 

782 Cook 1998: 377. 

783 ATTM: 224 . 
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II. Le Participe comme forme verbale 784 

Le participe est un adjectif verbal qui exprime un procès soit contemporain 

du moment où on parle ou du moment où on se reporte par la pensée. Il 

correspond en gros à notre présent. Il est employé comme prédicat dans la 
.-::;' 

phrase nominale o~ il exprime alors le passé ôuîe présent, plus rarement le 
~."" .... ",,,,-.._, ... _. • f""'~-U':,....<,.~,>-.;"'H .. ""~""·· 

futur. 'Î 1-

a) Pour exprimerle passé: 

~in[~J l['Jn~in l''?T~ "les deux marchèrent ensemble" 4QTobitb (4Q197, 4 i Il) ; 

~'?li p~i l'in ~ii1 "et voici deux firent justice sur moi" 4QAmram (4Q544, frg. 

1, 11) ; ~i n'? ri~~' "et il lui répondirent que" 4QTobitb (4Q197, 4 iii 7) ; 

~i~~' lm'? "elleleurf dit" 4QTobitb (4Q197, 4 iii6). 

b) Pour exprimer le présent: 

Précédé d'un pronom personnel : l'li.:J l1m~ "vous demandez" 4QEnochc 

(4Q204, 1 vi 18); ~Jm~ r'?~~ ~'? "nous ne pouvons pas" 4QEnochc (4Q204, 

frg. 4, 2) ; l'n'?[~J' r'?ni l,m~ ~''?li "le Très-Haut que vous révérez et vénérez" 

4QProto-Estherd (4Q550, 1 il); 

Sans pronom personnel (emploi impersonnel "on") : ~O,· liin n'? rip "on 

l'appelle la porte de Joseph" 4QNJa (4Q554, 1 i 18) ; l'?~ ~~~~'?p rpi~ ~i~ 

"lorsqu'on broie ces écorces" 4QEnochc (4Q204, 1 xii 29). 

784 Voir l'excellente présentation chez E.M. Cook 1998: 377. 
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c) Pour exprimer le futur proche: 

~!"llll'~~ n'!"l~ ~J1E)~ V~785 "du Nord viendra le malheur" 4QProto-Estherf 

(4Q5.sof, 19. 1) ; m'? 'i 11:1 1'? r~n', "nous te donn(er)ons ce qui est à nous" 

Mur 27, 4. 

d) Le participe dans la périphrase avec l'auxiliaire "être" 

• Très souvent l'accompli du verbe "être" est employé avec les participes actifs ou 

passifs, pour exprimer le passé duratif: 

rpili ~11n Im'?1~ "eux tous fuyaient" 1 QapGen xxii 9 ; !"l'In ~'?~1:1 li~tD 1'JtD ')e 

regard~2QNJ (3Q24, frg. 4, 17) ; "sept années durant je priais" 4QPrNab 

(4Q242, frg. 1, 7) ; !"l'In 'ln "je regardais" 2QNJ (3Q24, frg. 4, 17) ; illln1:l ~1i1~ 

"je soupçonnais" 4QLetter nab (4Q314 recto, 19. 9). 

• L'inaccompli du verbe être est très souvent empoyé avec le participe actif ou 
-~ 

passif pour marquer un présent-futur ou un jussif duratif: tD:l'? mil'? "il va 

porter" llQNJ (11Q18, frg. 4, 5) ; rn~ l1m'? "il vont gâcher" 4QBrontologion 
~ 

(4Q318, frg. 2, 8). 

III. L'impersonnel comme substitut du passif 

Comme en AB786, la troisième personne du masculin pluriel ou le participe 

masc. plur. sert à exprimerl'impersonnel, équivalent de la voix passive. 

785 l.T. Milik (1992: 361) fait remarquerqu'il s'agit une citation retouchéed'ls 14, 31b-32. 

786 Cf. Rosenthal 1988: 84. 
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Exemples: 

Oi::l~" 'i~" m 1::l'n' "qu'on renvoie donc Saraï à Abram" lQapGen xx 25787; 

~::li i~i 11.jn., 'i::l 01ii ~1.j1ii" 1'ip "on appele le sud sud parce que le Grand 
'---------" 

habite là-bas" 4QEnastrb (4Q209, frg. 23, 3) ; ~::l)J" TiP 'i "que l'on appelle 

le Negev" 4QEnastrC (4Q21O, 1 ii 8). 

IV. L'infinitif 

L'infinitif dépend toujours d'un autre nom ou d'un verbe . 

• Contrairement à l'hébreu, le sujet de l'infinitif araméen n'est pas indiqué par un 

pronom suffixe. Généralement le sujet est identique à celui du verbe conjugué. 

Nous nous contentons de résumer ici les principaux emplois de l'infinitif. Pour 

plus de détails voir les remarques morphosyntaxiques évoquées plus haut. 

a) L'infinitif comme complément du nom : 

• L'infinitif peut servir d'objet précédé d'une préposition ou exprimer le nomen 

rectum d'un état construit, par exemple: 

'''lj1.j ii"'''::l "durant la nuit où je suis entré" 1 QapGen xix 14. 

• Il peut aussi modifier un nom (rare), par exemple: 

::liP1.j" 1'i'n::l 1'i::l). "des combattants d'élite (litt. des hommes forts) pour 

combattre" 1 QapGen xxii 6. 

787 Voir d'autres exemples chez Fitzmyer 1971: 224. 
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b) L'infinitif comme complément du verbe après les verbes .,::' "pouvoir", 

'11::l "demander, exiger", ':::$ "vouloir, désirer", 'i~ "commencer": 

i1m'o~" 1''''::l' "ils pourront le guérir" 1 QapGen xx 19 ; ~'1~ "::l~r.h Tl1::l "ils 

voulaient beaucoup manger" 4QEnGiantsC (4Q531, frg. 1, 6) ; en AB dans 

~::l:$'" n'::l:$ "je voulais être sûr" Dn 7,19 ; rn"~" Pi~ "ils commencèrent à 

oppresser" 4QEnoche (4Q206, frg. 4, 18). 

• Pour exprimer la finalité788: Ti p~" l,mpm "et vous vous dresserez debout pour 

t faire justice" 4QTQahat (4Q542, 1 ii 5) ; mn~", ino~" 1:li::~ m~ n"T~' ~l1i~ 

"et je partis, moi, Abram, pour cheminer et voir le pays" 1 QapGen xxi 15 ; 
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i1n,'o~" 1:lp~" ~'~'::ln ",::l, ~'E:l~~' ~'o~ ",::l '''::l' ~." "mais aucun des médécins, ~eCt~ 

~ 

} 

incantateurs et sages ne parvinrent à le guérir" 1 QapGen 

l'on ne voistPas" 4QTLevid (4Q214, frg. 2, 4). 
~ 

v . La rection verbale 789 - quelques détails. 

a) Le régime direct du verbe 

xx 20 ; ,mn, .,~, "que 

Le régime direct du verbe n'est précédé habituellement d'aucune particule, 

que ce régime direct soit un pronom (dans ce cas le pronom est suffixé au 

788 Voir ici § 7. les remarquesmorphosyntaxiques de l'infinitif. 

789 On appelle rection verbale la propriété qu'a un verbe (avec ou sans préposition) de s'adjoindre un 

complément. Voir surtout l'étude détaillée de la rection verbale par T. Muraoka 1992. 
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verbe), ou un substantif. La préposition -'? peut introduire un objet direct, 

mais son emploi semble opti~ tout comme en araméen officiel rr{ii7l1livtJ 
d'Égypte 790. 

On remarquera aussi que l'objet direct introduit par -'? peut précéder 

ou suivre 1 e verbe et que l'objet est généralement déterminé. 

L'emploi de la particule li' est exceptionnel dans les textes littéraires 

de Qumrân791 . En effet on ne le trouve qu'une seule fois de façon sûre dans 

IITgJob xxxv 9. D'après sa fréquence dans les documents du début du 

deuxième siècle de notre ère, du Na1).al ijever et de Murabb'ât, il nous 

semble qu'il s'est intégré naturellement et plus tard dans l'araméen sous 

l'influence de l'hébreu. 

• Il convient de rappeler à cet endroit que le régime dépend du verbe uniquement. 

Certains verbes se construisent avec une préposition, mais d'autres permettent 

le passage direct à l'objet. Nous verrons ci-dessous, par exemple que le verbe 

.J~ip se construit avec la préposition -'? si le régime est direct ou indirect. De 

toute façon nous ne pouvons pas comparer le système sémitique au système des 

langues indo-européennes, étant donné que, même à l'intérieur de ces langues, 

il y a des variations en ce qui concerne la rection verbale. 

790 Cf. Muraoka - Porten 1998: 262. 

791 K. Beyercite quelques exemples supplémentaires, mais la vérification des planches a œmontré 

l'inexistence des occurrences citées. 



aa) Exemples de l'objet direct introduit par -'? 

• 

toIlti[toIl]'? ip~r.h1 rpr.h r/1~:l'? 1ntoll tV1:ltoll ['J]:l1 "et des hommes arrivèren~ 

demander de couper et de déracinerl 'arbre" 1 QapGen xix 15 ; Nti[toIlj? 1~ipn ?toIl 

"ne coupez pas le cèdre" 1 QapGen xix 16 ; toIl:li itolli lt1n? 'i:l mii toIltl1ii? rip 

"on appelle le sud sud, parce que le Grand habite là-bas" 4QEnastrb (4Q209, 

frg. 23,3) ; toIl:lJJ? rip 'i "que l'on appelle le Negev" 4QEnastrC (4Q21O, frg. 1 

ii 8). 

Exceptionnellement le c.o.d. précède l'infinitif (emphase): p:ltVtI'? ':l'?1 "(on 

chercha à me tuer) mais à te laisser (en vie)" 1 QapGen xix 19792• 

La construction avec un impératif + datif éthique + complément d'objet 

direct se trouve plusieurs fois dans un manuscrit d 'Énoch: toIl~itoll? 11:l'? toIl1m "quant à 

vous, regardez la terre" 4QEnochc (4Q204, i 20), i:l1~? 11:l'? toIl1m "rega]rde: 

l' œuvre" et autres. Cette construction paraît particulièrement intéressante puisqu'on 

la trouve aussi en AO d'Égypte.793 

ab) L'objet direct introduit par n~ 

L'unique occurrence sûre de n~ dans les textes de Qumrân se trouve dans un 

texte traduisant un original hébreu: i1n' Tl)'?~' "ils le distribueront" (11 QTgJob xxxv 

9; peut-être aussi dans xxxiv 9). 

792 Carmignac 1964-66: 510-51l. 

793 Cf. Muraoka - Porten 1998: 261-262. 
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Dans la correspondance de Bar Kokhba, la particule est fréquente, par ex. 

lin' n' linf'.j n'f'.j,ni "je chasserai le reste des Romains" (p Y adin 56, 4-5)794 ; l'iï~n 

lmn' ,~ "envoyez-les à moi" (pYadin 55, 4-5), etc.795 Les documents du Nal:tal 

I:Iever l'utilisent aussi souvent, par ex. ''? 'n'~ 'ï '?:l ri' "tout ce qui est à moi" 

(pYadin7, 35) ;n'? ::l'n~ c,nn' "je les lui retoumerai"5/6I:Iev 17, 42, etc. 

b) Le régime indirect du verbe 

En règle générale, le régime indirect, comparable au datif des langues indo­

européennes, est introduit par la préposition -'? 

Un verbe peut avoir plusieurs régimes selon la signification envisagée (cf. 

les emplois de v'if'.j~ "dire", v'lnJ "donner", v'::ln' "donner, poser" et autres. 

À titre d'exemple, citons le comportement intéressant du verbe v'lif'.j1/.) , dont la 

diffé~ce de rection verbale correspond à une différence de signification. 

Si ce verbe est directement suivi d'un complément (à l'accusatif), il signifie 

"entendre": (!),'? ',?f'.j 1/.)'Jpin lif'.j1/.) 'ï:l "lorsque Hyrcan entendit les paroles de Lot" 

(lQapGen xx 24), mais s'il est suivi d'un connecting link, qui peut être la 

préposition -'? ou l'expression -'?p::l (comparable au datif), le verbe signifie 

"écouter, obéir à": n'? l'lif'.j1/.)' "ils l'écoutent" (llTgJob xxix, 2). 

794 Cf. ATTME: 215. 

795 Cf. les glossaires dans ATTME: 359. 
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c) Le régime des verbes de mouvement 

En ce qui concerne la construction de certains verbes de mouvement ("li, 

iln~, C!l1i) T. Muraoka a attiré notre attention sur la construction constante du 

verbe + -, + lieu, et du verbe + 'li + personne796, commune aux textes de 

Qumrân et à l'araméen biblique, par ex. ""'li "entrer" avec -, dans 1~'~1 

lm, l'li' 'i "et des fiancées qui entrent dans la chambre nuptiale" (1 QapGen 

xx 6), mais aveC'li + personne : ~mn~ 'li n'li1 "j'entrai chez Bat-Enosh" 

(1 QapGen ii 3) . 

En fait, il faut préciser que 'li se construit avec tout être vivant qui peut 

se déplacer, donc hommes et animaux. Comme nous pouvons le constater 

dans l'exempleiln~ + 'li + animal: illli 'li iln~1 "et il vint auprès du/vers le 

troupeau" 4QEnochc (4Q204, frg. 4, 3), 11~"li ~n~' "il viendra vers vous" 

4QTQahat(4Q542, 1 ii 2). 

Avec un lieu ou un objet inanimé la construction est iln~ + -, + lieu 

ou objet inanimé: O'/li' iln~1 "et il arriva à Salem" 1 QapGen xxii 13, avec 

datif éthique dans 'n'~, " n'n~1 "et j'arrivai, moi, à ma maison" 

lQapGen xxi 19. Citons encore C!l1i + 'li + personne: n'/lin1:l 'li nC!li ')e 

courus chez Mathushalekh" 1 QapGen ii 19. 

796 Muraoka 1992: 99-118. 
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§ 19. LA SYNTAXE DU NOM 

I. Les 'états' du nom 

! 
Nous résumant ici seulement l'emploi des 'états' en araméen. Pour plus de rù2.~ --détails et des exemples nous ree~~yan~ à notre commentaire h..~'Vtl'tf Cf~ 

morphosyntaxique relatif au nom. Dans les textes de la mer Morte la 

signification originelle des états est respectée. 

a) L'état absolu 

L'état absolu exprime normalement l'indétermination ou la qualité indéfinie 

d'un nom. Ceci est en conformité avec l'araméen d'empire et l'araméen 

biblique. Il sert: 

• d'antécédent dans une phrase relative à la place d'un nom déterminé. 

• l 'état absolu d'un nom relatif au temps avec un verbe séparé par le relatif', 

équivaut à une conjonction temporelle. 

b) L'état construit 

L'état construit est encore fréquemment employé dans la relation génitivale. 

On trouve des chaînes d'états construits à plusieurs membres, par exemple: 

~,~~ iTi~ ,.,~"les paroles du Seigneur des cieux" 1 QapGen vii 7; '~~i nl'~~ 

li im "les sept bras de ce fleuve" lQapGen xix 12. 



c) L'état emphatique 

Ici et là, on observe une neutralisation de l'état emphatique, comme par 

exemple dans Il QTgJob 797, mais généralement l'état emphatique exprime la 

détermination. 

II. Les adjectifs 

a) La différence entre substantifs et adjectifs se résume en trois 

points798 

Nous avons entendu ci-avant que l'adjectif faisait partie du nom, puisqu'il 

se décline comme lui. Cependant il y a à différencier le substantif de 

l'adjectif sur plusieurs points. 

• Tout adjectif peut revêtir les deux genres: 1:l:Jn (m) et m:Jn (f) "sage". 

• La forme de l 'adjectif s 'accorde au genre grammatical, alors qu'un nom 

masculin peut être de forme féminine (et inversement). 

• L'adjectif ne peut que s'accorder au singulier et pluriel, mais non pas au 

duel, par ex. li'E:l~ tot~:J toti1'?Ji "ses (deux) jambes comme elles sont belles" 

lQapGen xx 5-6. 

797 Cf. Sokoloff 1974: 24. 

798 Ce point a été élaboré par T. Muraoka, cf. Muraoka - Porten 1998: 72. 
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b) La position de l'adjectif (non-substantivé) 

La position de l'adjectif dépend de sa fonction, selon qu'il est épithète (= 

adjectif attributif) ou attribut (= prédicat adjectival). 

• L'adjectif épithète suit le nom. Il s'accorde au genre, nombre et état du nom: 

• 

• 

~~i ~~, "la grande mer" 1 QapGen xvi 2 ; r"~ ~'i'C!l "ces montagnes" 

4QEnoche (4Q206, frg. 3, 19) ; ~~,~~ ~jn~~ "une inflammation maligne" 

4QPrNab (4Q242, fgg. 1-3, 2) ; ~i l:l~ "un grand nom = une bonne 

réputation" 4QTobifCl (4QI96, 17 ii 15) ; i'liT l:llii:J~ "quelque chose de petit" 

5/6Ijev 42, 16 ; l'liiEl p'pn "un paiement justifié" 5/6Ijev 42, 10, etc. 

En règle générale l'adjectif attribut précède le nom, sauf s'il tient lieu de prédicat 

dans une proposition nominale contenant un adverbe qualificatif: 

l:li~~ Ti~ "béni soit Abram" lQapGen xxii 16 ; ~i1"~ ~i "Dieu est grand" 

llQTgJob xxii 6 ; 'mi~li r~i~i "ses œuvres sont grandes" llQTgJob xxviii 

1. Dans la phrase nominale avec adverbe : ri'i~ ~~ ~i1liii "ses bras comme ils 

sont beaux" 1 QapGen xx 4, 1"'''~ ~~:l ~i1'i" "et ses mains comme elles sont 

parfaites", etc. 

Au comparatif, l'adjectif (attribut) est suivi de la préposition 1~ . 

L'adjectif ne s'accorde pas à l'état du nom : ~~j~ 1~ ~i1"~ ~i "Dieu est pl us 

grand que l'homme" llQTgJob xxii 6. 
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§ 20. REMARQUES SYNTAXIQUES CONCERNANT LES CONJONCTIONS 

ET LES PROPOSITIONS SUBORDONNÉES 

a) Les propositions relatives en fonction d'attribu,k sont introduites par la X 

conjonction relative 'i. Est proposition relative, toute proposition nominale ou 

verbale. 

Toute proposition nominale ou verbale peut exprimer une proposition relative en 

fonction de sujet ou d'objet. De telles propositions sont introduites par les 

pronoms interrogatifs indirects suivi de 'i ; 'i ,~ "celui qui, quiconque" pour 

les personnes et 'i n~ "ce que" pour les choses. 

b) Les propositions conditionnelles et complétives sont introduites par ,t-Il/,n "si" et 

,n~ "c'est pourquoi". Dans sa fonction de proposition conditionnelle, la 

subordonnée introduite par ,t-Il/,n précède la proposition principale. La 

complétive introduite par ,t-Il/,n (le 'ob' allemand)ou ,n~ suit la proposition 

principale. 

c) Les propositions temporelles sont introduites par les conjonctions 'i:J 

"lorsque", ('i) il' "jusqu'à ce que" et ,~ "depuis". 

d) Les propositions causales sont introduites par; 'i/-i "car", nJi:J/p:J "ainsi", 'it-ll 

"car", ('i) ~'i:::l "parce que" et ~~C(l:::l "à cause de, grâce à". 

e) Les propositions de finalité sont exprimées par 'i, 'i:J ou -~ suivi de l'infinitif. 

La finalité négative est introduite par t-Il~~i. 
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§ 21. REMARQUES DE SYNTAXE CONCERNANT LES NOMBRES 

Les nombres se comportent exactement comme en araméen biblique799• En 

règle générale, les nombres cardinaux précèdent le nom, tandis que les ordinaux 

le suivent. Nous nous contenterons de passer en revue quelques traits que 

l'araméen partage avec l'ensemble des langues sémitiques. 

L'emploi pronominal des cardina,ux in et Nin : N~iin i1':l in "l'un des bœufs" 

(4QEnoche = 4Q206, 5i 13) ; ml' ill'i i1':l in "l'un des berg~u petit bétail" ~:J~j:::~ 
(l QapGen xxii 1). 

Les nombres j'in et j'nin précèdent généralement le nom à l'état absolu : 

~ilii~n j'in "ses deux amis" (lQapGen xx 8). 

• De trois à dix, il y a accord chiastique comme dans les langues sémitiques en 

général: le nombre masculin s'accorde aux noms féminins et inversement le 

nombre féminin s'emploie avec les noms masculins. 

799 Rosenthal 1988: 51-53. 



§ 22. LA CONSTRUCTION quivis 

L'idée de répétition "chaque, tout, chacun" est normalement exprimée au 

moyen du mot?:J "totalité" à l'état construit+ le nom. Lorsque?:J se trouve devant 

un nom au pluriel ou un collectif, il signifie "tous, toutes", comme en araméen 

biblique. 

La répétition du mo~séparé par une copule est rare, mais même là la particule X 

?:J est préposée: ,m ,n ?,:J? "pour chaque individu" 4QEnochc (4Q204, 1 vi 1), 

1::l1~' m~ ?:J::l "chaque jour" 4QEnasrc (4Q21O, 1 iii 4). Autrement on a tliJ~ ?,::l 

"chaque homme" llQTgJob, tliJ~ ?,:J ~? "aucun homme, personne" lQapGen xix 

23, etc. 

§ 23. UN DÉTAIL DE CHIASME DIACHRONIQUE 

L'ordre des mots d'une expression globale peut être inversé pour des raisons 

économiques ou politico-sociales. L'expression pour désigner l'ensemble des 

métaux précieux se composant des noms "or" et "argent" se présente généralement 

dans l'ordre ::ln', :"]0:J "l'argent et l'or", par exemple dans 4QWords of Michael 

(4Q529, frg. 1, 15), ::ln" :"]o:J::l lQapGen xx 33 et dans ::ln, ?[,:J], :"]0[:J 4QProto­

Estherd (4Q550, 1 ii 6), 4QPrNab (4Q242, frg. 1-3,7). 

En araméen biblique l'ordre est normalement ::ln" :"]0:J, mais deux fois il y a 

l'ordre inverse :"]0:J' ::ln, (Esd (5, 14; 6, 5; Dn 5, 2.4). 

En hébreu l'ordre "or et argent" est typique de l'époque postexilique, tandis que 

l'ordre "argent et or" est caractéristique de l'époque préexilique. Une telle 
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inversion montre un changement dans la considération des métaux à une 

époque donnée. 

En ce qui concerne les textes de Qumrân, ils attestent tous l'ancien ordre, 

par contre l'araméen biblique contient quelques exemples de l'ordre inverse, 

témoignant d'un remaniement du texte. L'origine de ces textes mentionnés ci-

dessus, difficile à préciser) est certainement ancienne et pourrait remonter 

jusqu'à 1'Exil. 

§ 24. LES PROPOSITIONS 

• Est proposition une succession de mots contenant au moins un sujet et un 

prédicat. Le prédicat peutêtre de nature nominale ou verbale. 

• La proposition nominale 

Est proposition nominale toute proposition dont le prédicat n'est pas un verbe à 

l'exception de .v;,1i1 "être". Le sujet est généralement un nom, un pronom ou un 

adverbe d'existence, le prédicat est un nom ou l'équivalent d'un nom, c'est-à-

dire un pronom, un participe ou un adjectif. De plus, sujet et prédicat peuvent 

être précédés d'une préposition. 

• La proposition verbale 

Est proposition verbale toute propositon dont le prédicat est un verbe conjugué. 
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I. La proposition nominale 

Le sujet de la proposition nominale est généralement un nom ou un pronom 

(parfois sous-entendu). Le prédicat est ordinairement un nom: substantif, adjectif, 

participe, infinitif, pronom, ou un adverbe. 

a) L'apposition (= apposition explicative): 

L'apposition est la juxtaposition d'un nom à un autre nom. Le nom en 

apposition est coordonné au premier nom et non pas subordonné comme le nom en 

rectum dans la construction génitivale. Le nom coordonné tient lieu de prédicat 

nominal = substantivai. L'apposition est largement employée. L'ordre est 

normalement: S - P (sujet - prédicat). 

• Avec un nom de personne: 

Le nom propre d'une personne peut être expliqué par le nom de parenté avec 

ladite personne : 'n~ i::l C!)'~ "Lot, le fils de mon frère" 1 QapGen xx Il; i~O liJn 

Wl]i~ "Enoch, le scribe distingué" 4QEnGiantsa (4Q203, frg. 8, 4) ; apposition à 
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plusieur9s membres : 'n~ ~~:Jli i::l ip'n~ "A1J.iqar, fils d'Anaël, mon frère" fL&Si~ 
4QTobi~ (4Q196, frg. 5, 5). 

• Avec un nom de lieu: 

:l!1' nm~ " iI"l~ ~~I"l'::l "Béthel, le lieu où tu habites" 1 QapGen xxi 9. 
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b) La phrase nominale avec un participe comme prédicat: 

1" i1J~ ~,n~ 111~' "et maintenant je vais te montrer" 4QEnastrb (4Q209, frg. 26, 

6) ; "::l'P" C1p~" ~Jm~ T"~' ~., "nous ne pouvons (vraiment) pas nous tenir 

devant [le Seigneur" 4QEnochc (4Q204, frg. 4, 1) ; i1J~ lli' "(certes) je sais" 

4QEnGiantsC (4Q531, frg. 2, 10). 

c) L'omission du sujet 

Dans une proposition avec un prédicat nominal et un participe masc. plur. le 

sujet est dit vague, il est sous-entendu et se traduit par le pronom impersonnel 

"on" ; en allemand "man". 

Exemples: 

~::li i~i l~n" 'i::l C1'ii ~mii" TiP "on app~e sud sud parce que le Grand ~'f"~~ 
habite là-bas" 4QEnastrb (4Q209, frg. 23, 3) ; i1i'iJ .,~ i1::l r~"Ill~ "toute sa 

lumière est restaurée" 4QEnastrC (4Q21O, frg. 1 iii 5) ; ~::l~J" TiP 'i "qu'on 

appelle le Négev" 4QEnastrC (4Q21O, frg. 1 ii 8). 

Cette construction équivaut à un passif et pourrait être remplacée par les 

conjugaisons du réfléchi-passif (Ithpe 'ellIthpa 'al ). 



d) La particule d'existence ou de non-existence en tant que sujet 

Ce type de proposition nominale se trouve le plus souvent intégré dans une 

proposition complexe. 

Exemples: 

Avec le prédicat nominal en tête: 'i.lll 1" 'n'~ ~., i1~Î' "litt. de ma part il n'y pas 

d'autorisation pour toi" (pap?5/6ijevB, 199. 5.9-10) ; avec le prédicat nominal 

en deuxième position (particule + nom + "/datif) : Fh c:h~ n" "il n'y a pas de 

paix pour vous" 4QEnocha (4Q201, ii 14). 

Le syntagme nominal est fréquent dans une proposition subordonnée d'une 

proposition (verbale) relativesyndétique: ,., 'n'~ 'i ~~Ej:J ,., :li1 "donne-moi les 

personnes qui sont à moi" lQapGen xxii 19 ; ,., 'n'~ 'i ":J, i1:J:lTi.l O'i.I:J'~ m~, 

"Moi, Eunomos le vendeur, et tout ce qui est à moi" (5/6IjevC, 19. 11). 

II. Proposition verbale 

Est proposition verbale toute proposition dont le prédicat est un verbe conjugué. 

Une proposition peut être simple ou composée. Les membres de la proposition 

composée peuvent être coordonnéts ou subordonnés. Nous traitons la 

proposition verbale intégrée dans la présentation des subordonnées, de même 
.,l.., '16-

que l'ordre des mots dans phrase verbale, ci-après. 
/'\...~,-, 

a) Les subordonnées 

Peut être subordonnée toute proposition nominale ou verbale. La subordonnée 

peut être substantivale, relative ou conjonctionnelle. Les différentes nuances 
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sont exprimées au moyen des particules: prépositions, conjonctions et adverbes. 

À ce propos, voir aussi notre chapitre sur les particules introduisant les 

différentes espèces de subordonnées. 

b) La proposition relative 

Les propositions relatives sont introduites par 'j ou -j. Il y a deux sortes, la 

proposition relative simple expliquant l'antécédent, qui est l'équivalent d'un 

attribut du substantif et la proposition relative complexe dans laquelle la 

conjonctionjoue un rôle dans la proposition principale et dans la subordonnée. 

À valeur temporelle 

Lorsqu'un état absolu d'un nom relatif au temps est suivi de la conjonction 

relative'j, il forme avec lui une unité qui équivaut à une conjonction de temps800. 
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De plus, des précisions sont apportées par les prépositions: -::J, -:J, jl', 1~. La 

proposition relative qui suit ne contient pas d'éliment pronominal rappelant .e:&~'ltV\~\.,l.,l 
~""""-

l'antécédent. 

Dans~!emPle: iirlP~j 'j 0" 1~ "depuis le jour où tu es sortie" 1 QapGen xxi 9, 
~, 

l'antécédent semble être déterminé par le syntagme 'j + verbe, qui n'est autre 

qu'une proposition relative, et sert alors de nomen rectum. La construction se 

trouve avec un accompli ou un inaccompli, par exemple i~~n 'j l~t:J "au jour où tu 

diras" Mur 27, 70. Elle équivaut à l'état construit de deux noms, comme par 

800 En hébreu, le nom est déterminé, cf. Joüon 1923: 485. 



exemple dans '~?lm Cli'~ "le jour oùje suis entré" lQapGen xix 14. 

K. BeyerS01 considère le nom de ce dernier exemple comme étant à l'état 

construit, mais J.A. FitzmyerS02 y voit un état absolu. Nous avons trouvé un 

exemple où le nom se trouve bien à l'état absolu : i1"~i~ ~'i1!"l 'ï l'm' "'~ "tout les ---
jours où tu seras veuve" 5/6I:Iev 7, 26. L'hypothèse de Fitzmyer est ainsi 

confirmée. 

Bien que la vocalisation des Targoums ne soit pas aussi rigoureuse que celle 

du corpus biblique, nous mentionnons l'emploi comparable dans le Targoum 

d'Onqelos d'Ex 5, 23 i1lJle-",~ 'D~~ t~l?i où on trouve i1lJle !"lJ,? n'~.l,l TJ.l?~ "au 

moment ou je suis allée chez le Pharao" (à l'état construit on aurait n.l?~), tandis que 

le Ps-Jon traduit i1lJle nJ'? n'~.l,ll ~t;!.lf~ l~i. Le premier est à l'état construit, tandis 

que l'autre est à l'état absolu. 
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Il convient de signaler que cet emploi particulier est r{servé aux noms Ite S ~(/~ 
~ ...... C~~·· 

relatifs au temps, ailleurs le nom se trouve à l'état emphatique. Cette construction 

est largement employée en araméen et on la trouve maintes fois en AO d 'Égypte803• 

801 ATTM: 551.e. 

802 1971: 220. 

803 Muraoka - Porten 1998: 168, b). 



§ 25. L'ORDRE DES MOTS DANS LA PHRASE 

L'ordre des mots en araméen jouit d'une grande liberté. La positition des 

constituants est non seulement conditionnée par le type de phrase (nominale ou 

verbale), mais aussi par le contenu de l'énoncé (interrogation, emphase, etc.). Nous 

nous limitons à une présentation de quelques éléments syntaxiques804• Ces détails 

sont valables pour l'ensemble des textes. 

Malgré une flexibilité indéniable, l'ordre des mots de la phrase verbale des 

textes analysés,;(est généralement de type nord-ouest-sémitique8o5• À notre avis, Y-

chaque texte mériterait une analyse syntaxique détaillée, permettant de faire ressortir 
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particularités et généralités. Tenant compte de sa longeur il faudrait faire une k'ï)l!-"'l ~A:..<t~vt,." 
------" ~ 

statistique des données obtenues. 

J. La proposition nominale 

L'ordre des mots dans la proposition nominale simple est généralement: 

s - p ou: S - p - 0 - adv. dans la phrase complexe. 

804 Voir T. Muraoka 1992: 99-118; 1972: 7-52. Fitzmyer 1971: 216-227. P.W. Coxon 1977: 107-

122. 

805 Voir Muraoka 1992: 99-118. Cf. aussi Kutscher 1977: 33 [35]-34 [36]. Sigles: V = Verbe, S = 

Sujet, 0 = Objet, Inf. = Infinitif. 
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a) S - P : 

• ~,n 'n~ "il est mon frère" 1 QapGen xix 20, 

• ~'n 'lin~ "elle est ma sœur" 1 QapGen xx 27, 

• ro,ni 1,m~ 'i "que vous craigniez" 4QProto-Estherd (4Q554, 1 i 1), 

• ~[:l]~ nm~ 'i n~ "quoi que tu dés[ir]es" 4QProto-Estherd (4Q554, 1 iv 6), 

• ip~~ ~j~ "(moi)j'ordonne" 4QTQahat (4Q542, frg. 1, 10). 

• Avec copule: 

• chili'" ~'n Cl"ilI" "à Salem, qui estJérusalem" lQapGen xxii 13 ; 

• ~'lin~ j1j~ 1"~ ~i11 "etvoici,ceux-làsontlesfossés"4QEnoche (4Q206,2ii 1). 

b) S'il y a emphase sur le prédicat on a l'ordre P - S (- 0) : 

· ~,n ~n"~ ,'n:l 'i:l "car il est l'élu de Dieu" 4QMess (4Q534, 1 i 10), 

• ilI'j~ ",:l ~1i1 lj~ "qui estl'homme?" 4QEnocM (4Q212, v 17). 

• 'i' m~ Cl"~ "je lève mes mains" lQapGen xxii 20, 

• no' ~jm~ rlii' "(oui) nous le connaissons" 4QTobit (4Q197, 4 iii 7). 

Dans les propositions interrogatives, l'emphase est généralement sur le prédicat: 

• l'lij~ l~j~ "d'où êtes-vous?" 4QTobit (4Q197, 4 iii 5), 

• ':l'~" l'lij~ rlii' "connaissez-vous Tobie?" 4QTobit (4Q197, 4 iii 6). 

Certaines particules, comme le waw adversatif, la préposition ili ou le 

présentatif,,~ exigent normalement l'ordre: P - S (avec ou sans emphase), 

tandis que d'autres, comme par exemple le relatif 'i ,n'influencefa~ l'ordre '"'l 
,6 -"" ) 

. !" MJU.~~ 
habItuel. /lA VIA V' 

• m~ lii" "mais je sais" 4QTobit (4Q197, 4 iii 7), 



• p;:j mn.l~ ,.li "jusqu'à ce que nous construisions" 4QTobit (4QI97, 4 iii 7), 

• i1m~ .li,' 11~ "voilà, tu sais" 4QTobit (4QI97, 4 iii 7), 

c) Dans une proposition plus complexe l'ordre est normalement: 

• S - p - 0 - adverbes : L'objet et les déterminations adverbiales suivent le 

sujet et le prédicat: 

11:l" .li'1~ i1J~ "je vous informe" 4QAmramf (4Q548, frg. 1, 9). 

• Pour des raisons d'emphase ou d'insistance. l'ordre peut être inversé. 

L'adverbe peut occuper toutes les positions dans la proposition: 

Adv. - 0 - S - P: t1:1 i11n~ m~ 1" 1.li:l1 "maintenant, je te fais connaître le 

mystère" 1 QapGen v 20. 

0- S - P: "p:l~ m~ ~ElO:l1 "quant à l'argent, c'est moi qui le reçois" Mur 25, 

5 (frg. 1). 

• Avec les particules d'existence et de non-existence: 

Les particules d'existence "il y a" et de non-existence "il n 'y a pas" expriment 

d'abord l'existence dans le lieu, puis, par extension, l'existence tout court. Ce 

ne sont pas de simples copules, car à l'idée copulative s'ajoute l'idée 

d'existence locale. L'ordre est: particule d'existence (= S)- P - 0: 

11:l" l:l"~ n., "il n'y a pas de paix pour vous" 4QEnocha (4Q201, 1 ii 14). 
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• Le style solennel des documents à caractère officiel est susceptible de placer 

l'objet direct (l'accusatif) en tête de la proposition: 

'1:ill l'? 'n'\ol: \ol:'? iT~i1 "mais je ne te donne aucune autorité" XI:Iev/SeB 51, 9. 

d) En résumé l'ordre habituel est: sujet - prédicat, puis: objet et déterminations 

adverbiales. Mais à cause de l'emphase, l'objet ou les déterminations 

adverbiales peuvent se mettre en tête de la proposition. La flexibilité de l'ordre 

des mots se résume le mieux en présentant les possibilités ci-après : 

L'ordre hatibuel est: S - P - 0- Adv. 

Avec un adverbe: Adv. - P - S 

Adv. - S - P 

Adv. - P-s - 0 

Avec certaines particules: S - Adv. - P 

Style solennel : 0- S-P 

Après 1, '11, 1i\ol: : P - S - Adv. 

II. Proposition verbale 

a) L'ordre des mots dans la phrase verbale simple sans particule et en début 
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absolu est normalement: S-V. Ce cas est plutôt rare dans les textes littéraires de 

Qumrân, car en règle générale une proposition est introdui.SJ?ar une particule, et en -Ce­
---début absolu plus précisement par un waw. Dans les contrats du Nal}.al I:Iever tout 

au contraire, c'est l'ordre normal. Voici quelques exemples: 
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• N.l.l'N".l.l Nnn np.l.l "Oppression viendra sur terre" (4QAramaic Apocalypse = 

4Q246, i4). 

• n"::lp ="I0m' n'::l r~r.he!i i1:IN "Moi, Shelamsion, fille de Joseph j'ai reçu ... " (NS 

13,4). 

• n::ln::l ,t.l.l"N ,::l nïm' "Juda, fils d' Elazarl 'a écrit" (5/6I:Iev nab 17, 42). 

Mais dès qu'il y a une particule introductive ou en poésie en général" 1 'ordre ~~ji ~.,\€ 

inversé V -8 : 

• '::l''''ï::l '(l]E:lJ t!l"E:lm "et ma vie sera épargnée grâce à toi" (1 QapGen xix 20). 

• n.,,,1':1 '1':I.l.l ... e!i1J~n::l rï~ "alors Bat-Enosh ... me parla" (lQapGen ii 8). 

b) L'objet et les di verses déterminations adverbiales suivent normalement le 

verbe. La proposition avec le verbe en tête prévaut. L'ordre est: V -8-0 

(nuance emphatique: 0-8-V) : 

• A vec un objet indirect: '''.l.l 'p'n~ n.l.l::l1 "et A1}iqar est intervenu en ma faveur" 

4QTobitG (4Q196, frg. 2, 6); '''1':1 ".l.l "(l] m::l1 "et Sarai pleura à cause de mes 

paroles" (lQapGen xix 21). 

• L'objet interne (datif) se met entre le verbe et le sujet: 

V - 0 - 8 : 'nnJ~ mn ,., n::ln~1 "et Anne)ma femme, me fut rend!: (4QTobitG 

= 4Q196, frg. 5, 10). 

• Mais dans un style solennel et poétique l'ordre est inversé, l'objetaffecté 

(accusatif) peut être en tête pour l'emphase et l'ordre est alors 0 - V - 8 : 
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• ili' ri""n pili prl "sa main perça un serpent fuyant" (llQTgJob x 4), 

• .1:]0' ~lii~ 1~ :Jin "il fera disparaître le glaive de la terre" (4QAramaic 

Apocalypse = 4Q246, ii 6), 

• r""~ri '~li ~~1p:J il'806 "que tu me parles en toute vérité" (lQapGen ii 7), 

• 11iJO' il" iln:l'i~ ":J1 "et toutes les provinces lui renc;fo~t hommage" !<J2NUiJù}'}\l;~' 
(4QAramaic Apocalypse = 4Q246, ii 7). 

• S'il y a emphase sur l'adverbe, celui-ci peut suivre le verbe: 

VIS - Adv. - 0: n:Ji~ 1~ri ri':I:J "je construisis là un autel" (lQapGen XXi 

20). 

c) Commentaire 

On remarquera que tout comme dans la phrase nominale, tout est possible dès 

qu'il y a emphase. Selon que l'emphase porte sur le sujet, le verbe, l'objet, 

l'adverbe ou la négation, l'ordre peut varier et tout est possible. 

806 Pour le il', équivalentœ 'i "pour que" voir Muraoka 1972: 38s. 



d) Voici les possibilités en résumé 

1) Proposition simple sans particule: S-V 

Avec particule, et/ou emphase, dans V - S 

les interrogations, en poésie: 

2) Proposition complexe (= vêtue) : S - V - 0 - Adv. 

A vec particule, et/ou emphase, 0- V - S 

en poésie: 

S - 0 - V 

Adv. - V - S - 0 

VIS - Adv. - 0 

e) Notre dernier point concernera l'expression de la finalité qui s'exprime au 

moyen de l 'infinitif précédé de la préposition -~. L'ordre est normalement: 

Inf.- 0 (direct + indirect) : 

• Objet d'accusatif: i~:l rn~r::h "pour opprimer le bétail" (4QEnoche = 4Q206, 5 

ii 18); i~:l ~:l~~ "pour consumer la chair" (4QEnocha = 4Q201, iii 20); iT~C!lp~ 

~~J~~ "pour tuer les hommes" (4QEnocha = 4Q201, iii 19). 

• Inf.-O indirect -0 direct: r' 11iT~':l:l ':lli~~ "pour exercer sur eux tous le 

jugement" lQapGen xx 13; ~~':l i1J~ li,m~ "pour savoir de lui le tout" 

(lQapGen ii 22). 

Les exemples mentionnés ci-dessus sont en contraste avec l'usage de l'araméen 

biblique, où l'objet précède généralement l 'infinitif807• 

807 Bauer- Leander1927: 300-301. Kutscher 1977: 3 [5]. 
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1 
CONCLUSIONS 

Au terme de cette étude, nous découvrons que la littérature araméenne de 

Qumrân nous montre un araméen assez spécifique, riche en innovations, qui se 

distingue de l'araméen d'empire par de nombreux exemples dans tous les domaines 

de la grammaire. Si, à juste titre, on l'appelle souvent une langue en pleine 

transition, il convient de remarquer que certaines particularités morphologiques et 

orthographiques lui sont tout à fait spécifiques et qu'elles résultent probablement 

d'une symbiose avec l 'hébreu, sa langue-sœur également pratiquée dans ce rnicro­

milieu. 

Sans reprendre tout ce que nous avons évoqué précédemment, passons en 

revue les traits les plus marquants qui nous permettent de confirmer que l'araméen 

de nos textes constitue un rameau autonome détaché de l'araméen d'empire. Il 

diffère aussi de l'araméen tardif des Targoums malgré certains indices d'évolution. 

Il s'agit en effet d'une langue intermédiaire, spécifique d'un groupe ethno-religieux, 

digne représentant de ce que l'on appelle l'araméen moyen. Mais rappelons que les 

indices d'évolution ne concernent pas l'ensemble des textes, puisqu'ils 

appartiennent à des époques différentes808• 

808 Il Y a des textes qui sont linguistiquement tant d'après l'orthographe que d'après la morphologie, 

plus proches de l'AB de Daniel, et d'autres qui sont nettement plus évolués. 
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Comme É. Puech809 l'a souligné, il faut distinguer entre compositions 

anciennes, d'origine préqurnrânienne, remontant au moins à l'époque hellénistique, 

telles certains parties de 4QÉnoch, les Testaments de 4QTLévi et de 4QAmram, la 

Prière de Nabonide, l'Apocalypse du Fils de Dieu et les Quatres Royaumes, de 

compositions plus récentes telles le Targoum de Job et l'Apocryphe de la Genèse, 

représentatifs de l'état de l'araméen au tournant de l'ère. On peut même, à notre 

avis, affirmer une origine perse pour certains textes, comme les parties appartenant 

au cycle d'Énoch, les fragments de 4QProto-Esther et la Prière de Nabonide. 

En ce qui concerne les traits caractéristiques de l'araméen de Qumrân il faut 

mentionner certaines pratiques orthographiques, comme l'affixation d'un aleph 

quiescent aux waw et yod finals. Lascriptio plena81O, l'achèvement des mutations 

consonantiques des interdentales *g > Th > ï, *çj > p/l) > l) et la confusion des 

sifflantes *8 et *s, confusion qui s'étendra aux autres sifflantes, sont des traits 

communs à tous les dialectes de l'araméen tardif. Si on ne peut pas encore constater 

l'affaiblissement des gutturales en général, l'amuïssement du aleph et du hé est 

accompli. Ici et là, on peut constater une prédominance du hé comme marque du -â 

final, mais on irait peut-être trop loin pour en concluant de là à une protoforme des 

dialectes galiléen ou samaritain, car, comme P. Grelot811 l'a fait remarquer, 

l'alternance des deux lettres dans les finales et dans les préfixes verbaux n'obéit à 

aucune règle fixe. La nasalisation d'une syllabe finale initialement ouverte et la 

nunation croissantes, touchant tous les domaines du discours : les pronoms 1'j~, 

809 É. Puech 1996: 175. 

810 La multiplication des matres lectionis a peut-être été stimulée par la scriptio plena des 

pratiques seri baies des langues grecqueet latine, qui notaient toutes les voyelles. 

811 1978: 804. 
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pi, les particules l~n, l~::l, l'accompli du masculin pluriel du verbe en 11- et comme 

finale des noms propres ri~, l'pm, sont des indices indiscutables d'évolution. 

D'autre part, le même phénomène était source de l'apocope d'un nun final 

étymologique, comme le prouve la double graphie du nom propre rJn1' / ~Jn1'. 
Dans le domaine de la morphologie, on remarque la réalisation du schème 

protosémitique * qu.!.I en "'~'p, l'infinitif Pe'al"1~p~, puis l'existence des formes 

longues du pronom de la deuxième personne du masculin singulier nm~, des 

pronoms suffixes des deuxième et troisième personnes du masculin et du féminin 

n::l- et ~n- et la désinence de la deuxième personne du masculin singulier à 

l'accompli nn-, que l'on ne trouve qu'à Qumrân et partiellement en judéo-araméen 

tardif, y compris l'araméen samaritain. Que l'on nous permette de faire une 

remarque concernant ces traits, qui sont souvent considérés comme des vestiges 

archaïques: sans vouloir dénier l'existence des formes longues en -â à une époque 

ancienne, on ne peut s'imaginerla continuité de tels archaïsmes sans l'influence de 

l'hébreu (et/ou d'un vernaculaire arabe). 

À cet endroit nous tenons à préciser que l'existence des formes Haph 'el et 

Hitpe 'el dans un texte récent, tel le Targoum de Job, n'est pas la preuve d'une 

origine ancienne812, mais est plutôt d-i à l'influence qu' excerça le texte hébreu sous­

jacent sur le copiste. Pour nous l'interférence avecl 'hébreu concerne aussi l'emploi 

du jussif et du prohibitif avec .,~, et la percée de la nota accusativi n'. Cette 

particule, qui est plutôt rare mais non pas inconnue en araméen ancien, est 

exceptionnelle dans les compositions littéraires de Qumrân, mais on la rencontre 

. fréquemment dans les documents provenant de la "Grotte des Lettres" du Nal}.al 

ijever et des grottes du wadi Murabba'ât. 

812 Pour une interprétation différente, voir Puech 1996: 182. 
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Comme autres traits d'évolution, on pourrait mentionner la forme brève du 

démonstratif 1i, qui se substitua à mi/ml ou le relatif proclitique -i remplaçant la 

particule autonome 'i et la nette distinction du masculin et du féminin des 

conjugaisons verbales. 

Il Y a une nette différence de style entre les textes de la communauté de 

Qumrân et ceux retrouvés dans les grottes des alentours, qui sont surtout des 

contrats et des lettres, le plus souvent datées. ---
Les textes composés à Qumrân sont écrits dans une langue littéraire en 

transition, tandis que les contrats des archives trouvés au Na1).al I:fever utilisent un 

langage stéréotypé en continuité avec ce type de lettre de l'araméen d'empire. 

Cependant si les contrats contiennent des archaïsmes transmis d'une manière 

stéréotypée, comme la conservation des démonstratifs avec zay in ou à élément 

déictique /k/ : ll, li, 'l, ml, ils contiennent aussi de nombreux éléments 

innovateurs, témoins d'une langue évoluée d'autre part avec la percée de l'infinitif 

Pe 'al en "'~p~, la résurgence des infinitifs dérivés en ii -~ ; le démonstratif 1:Ji ; 

le pronom suffixe du féminin singulier en T-, des emprunts de termes 

administratifs grecs. 

Dans la correspondance de Bar-Kokhba, la langue de style oral beaucoup plus 

évoluée décrivant de manière spontanée la vie quotidienne. Elle est en partie 

influencée par la phonétique grecque (confusion des sifflantes et des gutturales) et 

en partie caractérisée par un mélange d'hébreu et d'araméen. Mais c'est peut-être 

précisement ce mélange qui reflète au mieux la situation linguistique au tournant de 

l'ère chrétienne. 

En citant J.T. Milik on peut résumer que: «la triglosie de la Judée, déjâ très 
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prononcée à l'époque hérodienne, se maintient jusqu'à la Guerre de Ben Kosba»813. 

Le grec semble influencer la phonétique de l'hébreu et de l'araméen. Et d'autre part, 

les échanges entre l'araméen et l 'hébreu aboutissent parfois dans certains textes à un 

mélange des langues, qui ne permet pas toujours de dire de laquelle il s'agit814. On 

y trouve aussi quelques éléments d'un vernaculaire arabe. 

De toutes manières, la communauté de Qumrân a été plurilingue815. La présence 

de textes grecs et nabatéens, qui s'ajoutent à l'hébreu biblique, à l'hébreu 

mishnique, à l'araméen d'empire et au judéo-araméen évolué sur le site même de 

Qumrân, montre au moins que ces langues étaient lues et comprises par certains 

membres de la communauté. En ce qui concerne l'hébreu et l'araméen, il semble 

qu'une symbiose s'est faite entre ces langues si proches l'une de l'autre. Les textes 

hébraiques propres à la communauté sont influencés par l'araméen et les textes 

araméens contiennent des hébraïsmes. 
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Comme usage exclusivement juif menti~s l'orthographe des pronoms ~'i1 et ''lM.. ~~q-.A.~te')\ô 
~'i1, ainsi que les formes longues en [-â], qui sont caractéristiques de l 'hébreu et de l' 

l'araméen des époques::1@~'histiqueetromaine. À cet endroit il convient de signaler~e,eeill~st'-
que les hébraïsmes relatifs à la désignation du Dieu national, .,~ et 11'''.1), semblent ~ 
avoir pénétré la langue araméenne pratiquée par les Israëlites à une date ancienne, 

probablement pendant l'Exil, étant donné qu'on les trouve dans des textes 

relativement anciens. La pratique de deux langues si proches l'une de l'autre, dans 

un micro-milieu comme l'était la communauté de Qurnrân, aboutit naturellement à 

un échange et créa des interférences réciproques entre l'araméen et l'hébreu, 

813 Cf. J.T. Milik 1969, DJD 2 (Textes): 69. 

814 MPAT: XIII. 

815 Cf. H.8. Rosén 1979: 47-65. 



l 'hébreu étant la langue sacrée et l'araméen la langue profane dans laquelle on 

n'écrit pas le tétragramme816• 

Autant d'éléments qui montrent, à notre avis, que les particularités linguistiques 

des manuscrits de la mer Morte méritaient bien de faire l'objet d'une grammaire 

particulière. 

************ 

816 Cf. J.C. Greenfield- M. Soko\off 1992: 92. 
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Appendices 



CHOIX DE TEXTES 

Nous avons sélectionné un certain nombre de textes, représentatifs de la 

littérature des époques hellénistique et romaine. Nous avons parfois proposé la 

vocalisation d'après le système massorétique. Le système appliqué ne constitue 

qu'une aide de lecture et ne reflète, bien sûr, pas la situation linguistique de 

l'époque, mais on verra aussi que le systèm~très malléable s'apprête aux texte" }nE'" 

toute époque confondue. 

/ 
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6. Trois lettres de Bar Kokhba........................... 397 
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Le Testament de Qahat 

4QTQah(at) (4Q542) 

Description matérielle 

!!:J:.:/ 
Il s'agit d'un texte composé d'un grand fragment de cuir et deux autres c-G. 

réduits à quelques mots, comprenant une colonne à treize lignes presque complète et 

la moitié droite d'une deuxième colonne. La hauteur de cette feuille de cuir est de 

9,5 cm et la longueur préservée de 28 cm en moyenne. L'écriture est de type 

hasmonéenne. D'après l'analyse paléographique le manuscrit daterait du dernier 

quart du deuxième siècle ou vers 100 avant notre ère817• 

L'écriture est négligée. On y trouve un mem final à l'intérieur et en début de mot: 

n'c'?.ii et ~·i:::l.iiC (1 i 2) ; pas de ~'adé final dans ~~'i "exultation" (1 i 11) à moins 

qu'il s'agisse d'une métathèse au lieu de ~~'i ; il n'y a pas de séparation entre deux 

mots dans : r~'?.ii'ïi "générations des siècles", i1.ii~'? "et ne pas encore" (1 ii 4) ; le 

mot m1.iii:Jn "vous le saurez" (1 i 2) est répété par erreur et gratté ensuite; puis il y 

a des lettres effacées par grattage et d'autres, oubliées, sont ajoutées en position 

supralinéaire. Les corrections sont apportées par une deuxième main. 

• En voici le texte que nous nous proposons de présenter jusqu'à la ligne deux 

de la seconde colonne, laissant de côté les onze lignes manquantes de côté, car trop 

fragmentaires. 

817 Puech 1992a : 27. 



colonne i: 

~:Ji i1~iV l'~j17i'''' l'~""17 i1i"i1j ii1j", r~"17 ",~" l""~ ,,~, 1 
~""iV' ~"i:Jm ",~ ~i~' i1"CJ'?17 i1"~ ~'i1 'li i1:l11tnrn m'17i:Jn1 2 

"i'1:J l'~"j:l" ~n~iV' ~'in l'~" i:J17'" i1n'17i~ l'il:l i:J17~" ~"'~:J 3 

li~" ~'?iV~ 'li ~nii":J 'iili1'~ "j:J l17~' r~"17" ~'P 4 

lum·jOn~, l~i~j" li~nni"''' ,jnn ,,~, li~nil:J~ l'~" ':lii" 'li' 5 

'li l'~""17 l'iO:J'" l'il"j"17:J i":Jj", R-'''~iV'' liilm r~""~" 6 

:J'P17" i~~:J iïn~ li1" l"iV~i l'~""17 l'i1" l'~" l":Jn,n lm" 7 

r~i' r iV[ "]ip ~'i11 """ii "i" npi~:J, Cili:J~ "j"i:J i~pn~i l'~':J~ 8 

:J:J'" :J:J":J~"'~ ~n'i"iV":J l""T~' ~~iV'p:J rin~, :Jii:J [ ]"'~ l~ 9 
~iim :J~ CiV l'~"j":J "" 1,jnjn1 i1:J~' il~"iVp mi:J' ~~i :J:J":J li1" 10 

l,ni~j "i Cili:J~" ~m:JiVni pniV"" ~~"i' :Jip[ ]"" n~iV' ",,,,, 11 

~m..,"iV'" ~npi~' ~~ilnp li~ni1:J~ l'~" 'P:JiV "i[ ]n'i" lin~""m 12 

"i ",~~, 11niP~ "i ",~~ ~nj[ ]il~' ~i'[ ]~il ~n,~"~n, 13 

colonne ii: 

",~ il" l17~ l~ ~'iV'p:J li~~"~ 1 

]~""17 ~n~~" ~~iV,., i~~ ",~ 2 

Texte vocalisé d'après la tradition massorétigue: 

colonnei: 

~~ "J ii~~ lî~~~lî") li~"7~ iTJ"iJ~ iiJ~:) T~7~ "î~7 r~ ~! 1 
~.,~~, ~~i:J17~ "î~ ~i~1 i1~~"17 n'?~ ~1i1 "i m1liim, 2 

.. -: T - T -: - .• T T - : TT":: ....:: .. : 

"J7? lî~"~?7 ~~~) ~rm lî~? i~~) iiD117"'p lîil? i~~? ~7i~~ 3 

lî:l7 ~~~ iJ~ "'1 ~t;l1i":;l1iiJ1i~ .,~? W~1 r~7~ ~~~îp 4 

lî:l!).~~) r~1-?~7 lî~t;'lD1"'7 1j!lr:'l ,,~) 'P~t;'lO~ 'P:l~ 1:liJ7 "1) 5 

." 'P~"7~ 11i9~7J lîi1"r~? 1"?~711"~~ ~OO! r~7".:;J? 6 

:Jîp~: ~~? 1itJ~ lM? r~~'J lî:l"~P.lîi17lî~7 r:;lçîn lîn7 7 
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r~ll r~"l'i2 ~iOJ "~"!) "!~ nRI~~l ClOl~~ "~."i~ 1~i?t:'l~,8181i:n:l~ 8 

:li?l :li?~ ~7! ~Oli"~~~ r~T~! ~i;?~ip? r!r,t~! :lii~ [ l~T l"i~ 11;1 9 

~nm :li;? Cl~ lî:l"~"~ .,~ rmpD) i1?~1 i1i;?"$P lJ1i~l ~~l :l~(~ 1D/1O 
l1nlCQ~ '" ClO'J~~7 ~Çll:l~D! pr:ri.li:? ~:;"i! :lip[.p, 1'7 n~~~n .,!~( 11 

~Oli~"} ~OPI~) ~~~îp 1i:l~O?~ 1i:l( lp~~ "l[ ~Ol~li~ 11n~~~D! 12 

'" ~î:l.;l1 lmiR~ "i ~i:l.'? ~~[ 1a-lr,r~! ~~li[p! ~011:lil ~Çll~"1;It:'l1 13 

colonne ii : 

Traduction819: 

"1~ 1lJ! W ~ 11;1 mi~îp ~ li:lt:'l~(~ 1 

li]:l"~l? ~D~~ ~~îp[ h~~ ~î~ 2 

col. i : let Dieu des dieux pour tous les siècles. Et Il fera briller sur vous sa lumière 

et Il vous fera connaître Son grand nom 2et vous Le connaîtrez parce que, Lui, Il est 

le Dieu des siècles et le Seigneur de toutes les œuvres et (qu ')Il a pouvoir 3sur 

l'univers en agissant avec eux selon sa volonté. Et Il vous procurera la joie, et 

l'allégresse à vos fils dans les générations 4de justice pour toujours. Et maintenant, 

mes fils, faites attention à l'héritage qui vous est transmis 5et que vous ont donné 

vos pères. Et ne donnez pas votre héritage à des étrangers et vos trésors 6à des 

escrocs, vous seriez conduits à une humiliation et à un avilissement, à leurs yeux et 

il vous mépriseraient parce qu'7ils seraient pour vous des résidents et qu'ils seraient 

sur vous des chefs. Au contraire, tenez ferme à la parole de Jacob, 8votre père, et 

attachez-vous aux prescriptions d'Abraham et aux ordonnances de Lévi et aux 

818 Il n'y pas de raison deconsidérerla forme 'E:pn~ comme étant un Ithpa'el (cf. Puech 1992a: 

30), puisque le mot a la même signification au Aph 'el. 

819 Nous avons généralement adopté la traduction proposée par É. Puech (1992a). 
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Un fragment apocalyptique du "Fils de Dieu" 

4QAramaic Apocalypse = 4QpsDand( 4Q246, i 7 - ii 7)827 

Description matérielle 

Le manuscrit comprend un seul fragment d'une feuille de cuir. Il mesure 

14,1 cm de long et 8,8 cm de large. Seuls les restes de deux colonnes à neuf 

lignes chacune subsistent de ce fragment en cuir, que l'on date de 25 avant 

notre ère828. Ce fragment contient d'intéressants parallèles avec lé Nouveau 

Testament829. 

colonnei: 

N~"O'''9 01i? ~,;l~ nl~ "iJi';{~ 1 

T~~11 T)"') i1rl~ Nitl~ N.fl[~ 2 

N~I~ '.il irIJ~ Nlj 1Jm N[~ 3 

NIJt~i :l"J N~l~ ~.il NDD irj2P' T'~?["J 4 
lii"~ry_J}[ 5 

r"J~[~l ]iln~ l!.~[ 6 
NliiN ~ li mir~ :li [, 7 

T : - - ••• ,':.," -: 

11~rp~: NI:') 11''~.ill'' 8 

irp~: i1~~~1 N'JP~: N~"J 9 

827 Voir surtout l'article d'É. Puech 1992: 98-113, sur lequel nous nous appuyons dans notre 

traduction. Cf. aussi ATTME: 109-113; lA. Fitzmyer 1979: 85-113; F. Garcia Martinez 1992: 

162-172. -!-In\? rzf'f> /0f?-t?O/ 

828 Cf. Puech (1992: 105) suivant Milik. 

829 Pour les correspondancesnéotestamentaires, voir Fitzmyer 1979: 92-93. 
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colonne ii : 

~;"f.?".T~: mi,p: li"?~ '~1 '~~t;'l: ?~ "1 ii'J? 1 
?.it li:l?/?: [ll"~$ nmt.' li'it;'li:l?~ p ~~mo "1 2 

l'1lt'1~7 l'1T'1~l ib1ï7 Oli? Ol! liib~~ ~7j! ~lJl~ 3 

vac :J'JO l~ n"/iJ7 ~7j! ?~ Ol! 0"/lp7 ï.it vacat 4 

[11"'17 ~iibp~ iiDOl~ ??! 07lJ m:l?~ i1tJ1:l~ 5 

'lr;:J~/'lÇl~ ~lJl~ l~ :J'JO 0709 ï~l?_" ~7j! ~Wp~ ~~n~ 6 

(cf. Ps 88, 5) ii7;~?, ~~'J ~ 11'19: ii' ~ot'1/? ?~) 7 

lh(~:' iij"~ lr:q: r~/?.it ;:J'Jp n, ï~lJ! ~m 8 

"~ii1t;1 ?~! 07lJ l~~ n~~?~ "D~'i? ml: 9 

Correspondances dans l'évangile de Luc: 

EUO"ETat ETTl O"É (1, 35) 

KÀ'f)8~O"ETat UlOs 8EOU (1, 35) 

~;"t;llf 0l? ?~~ nl~ "Di?[l? Vi 

,~~n" ~ ", ii'~ Vii 

UlOÇ U~(O"TOU KÀ'f)8~O"ETat (1,32) 

!3a01.ÀEUO"Et ... EtÇ TOÙÇ atwvaç (1, 33) 

Traduction: 

colonnei: 
1 ] demeura sur lui. Il tomba devant le trône 

- -: :. .. . .. : 

mi,p: li"?-P.'~ Vii 

O?li nl:l?~ nrn:l?~ 5/ii 
- T : - •• :-

2 au r]oi : depuis toujours tu t'irrites et tes années 
3 

4 

5 

6 

7 

] ta vision et toute chose. Toi, àjamais, 

g]rands , une détresse viendra sur la terre. 

] et un grand massacre dans les provinces. 

] le roi d'Assyrie[ et (le roi) d'É]gypte. 

] il sera grand sur la terre 

8 ... :f]eront et tous le serviront. 

9 ... g]rand il sera appelé, et de son nom il sera nommé. 
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colonne ii : () ( lYi 
III sera dit (son) fils de Dieu et fils du Très-Haut on l'apP:l~E~. Comme les esprits f~ afV()!WtA 
(ou comètes)830 

2de la vision, ainsi sera leur royaume. Des années ils régneront sur 

3la terre et ils piétineront tout; un peuple piétinera l'autre et une province l'autre, 

4jusqu'à ce qu'il relève (ou que se relève) le peuple de Dieu et tout reposera (ou 

qu'il fasse tout reposer) du glaive. 

5Son roy;ume est un royaume éternel et toutes ses voies sont dans la vérité. Il 

Jugera 

61a terre en vérité et tous feront la paix. Le glaive (ou la destruction) disparaîtra (ou 

il fera disparaître) de la terre 

7et toutes les provinces lui rendront hommage. C'est lui le grand Dieu de par sa 

force 

8se faisant sa propre guerre. 11 livrera des peuples dans sa main et eux tous 

9]:1 (les) jettera/dressera devant lui. Sa domination est une domination éternelle et 

tous les abîmes de ... 

Description linguistique 

Du point de vue de l'orthographe et de la morphologie, la langue de ce fragment 

est plus proche du texte consonantique de l'araméen biblique que de celle de 

l'Apocryphe de la Genèse831 • 

• Quant à l'écriture il convient de signaler que les lettres waw et yod ne sont 

pas toujours distinctes, ce qui laisse un doute sur la juste traduction des mots 

830 Pour la signification "esprit" du mot zqyq, voir J. Teixidor 1986 (1964-1980): 134-135. 

831 Nous nous permettons cette remarque malgré le caractère fragmentaire du texte en nous basant 

sur des critères comme: l'écriture défective, la particule 'ï au lieu de -ï, et le suffixe 1- de la 

2ème pero masc. et non pas l1:l-; voir ATTM: 109-110. 



Cl'lip' et i1'Ii:!' qui pourraient être des Pe'als ou des Aph'els, ce qui change 

l'interprétation du texte. 

• L'orthographe est défective en 1i1- "leur" (ii 2), "1°' (ii 6, "11;:t ou "1Y,' ?), 

1"~" (ii 3, pouq"~'" < .J~" ) etc~lllp~ (ii 6), Cl1~ "devant" (i 1) et":l (ii 

3) mais pleine en l'i~m "massacre" (i 5) et(!)'~p:::l (ii 5). 

• Le aleph est quiescent dans m'ip' "on l'appellera" (ii 1) < -v'~ip "appeler" 

et dans ~nn "il viendra" < .yhn~"venir, arriver" (i 4). 

• L'état emphatique est marqué par aleph en ~l)i~, mais par hé en i1m',~. 

Le mot "il sera" est normalementécriti11i1". 

• Les verbes Lamed-Hé et Lamed-Aleph sont distingués: m:ln' "il sera 

surnommé" ~ipn' "il sera appelé". 

• Le rapport génitival832 est exprimé par la construction proleptique et " en 

i1i:::l ,,~ " "fils de Dieu", mais par l'état construit en 1""l) i~ "fils du Très­

Haut" et 0"11 m:l"~ "royaume éternel" . 

• Il y a un emprunt au perse : 1,'~m "massacre" (i 5). Comme hébraïsmes 

signalons"~ et 1""11. 

Commentaire 

L'orthographe du texte est sobre et tout à fait comparable au style classique 

de l'araméen d'empire d'Égypte. La langue ne contient que les hébraïsmes 

relatifs à la désignation de Dieu ("~ et l""l), qui semblent être des emprunts 

ancien et peut-être la finale [-ôn] de 1,'~m "massacre" (i 5), ni de 

832 Cf. J. Margain 1994: 236-238. 
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"qurnrânismes" en dehors du pronom t-::iiT. L'original du texte remonte, à 

notre avis, facilement au au troisième siècle avant notre ère, voire au 

quatrième siècle" vu l'emprunt au perse qu'il contient. L'origine 
, . .1 ~ 

préqumrânienne du texte a déjà été suggéré par É. Puech833• 

La prière de Nabonide 

4QPrNab( onid) = 4Q242 

Description matérielle834 

\rfJl ,;/" 
Le texte a été assemblé à partir d'un grand etYtusieurs petits fragments en li)!, 
cuir. Le plus grand fragment (frg. 1) mesure 8 x 8 cm. Il contient les traces 

de dix lignes. Les petits fragments (2a, 2b et 3) préservent des restes des 

lignes 1-8. L'écriture, de type semi-cursif) appartient au groupe dit J,.­
"hasmonéen", est dat~e entre 75 à 50 avant notre ère. L'écriture est 

régulière, cependant on trouvera une fois un me m médian en position finale 

(fgg. 1-3, 2). 

Genre littéraire 

Le texte fait partie de la littérature pseudo-Daniélique. Le texte ressemble 

beaucoup au quatrième chapitre du Livre de Daniel. 

833 Cf. 1992: 98. 

834 Puech 1996: 209-210; Collins 1996 (DJD 22): 83. 



fgg. 1-3 : 

l:l'?~ '?:J ['?l:J:Jl ~ ~ ~ "i ~'?~ ~ 1 

1 llJ'n:J ~[ l~ ~)n~:J ~~'~:J ~Jrltll:J 2 

l~ 'i~[ l~ i 1I:J ~ r.:J~ n' m ~'n:l 3 

l~ 'i1i1' ~im il) i1'? p:J~ '~~m 4 

l~ Otll'? [ lii ip' i:JlI~'? :Jn:li 'ini1 5 

l~'n:J[ 1:J ~:ln~:J n'in ~'n:J 6 

~:Ji1ii ~~O:l 'i1'?~ [ l'm ~'?~~ lI:Jtll[ lT'Jtll 7 

ri1'?~ 'i i[ l'i 1~ ~~on ~J:J~ ~1I~ 8 

olip o'?~ n:Ji[ l:Ji~[ 19a 

lm~[ ]9 
fg. 4 : n~'?n~ li~i1 i:JlI~ [ 11 

Texte restitué et vocalisé835: 

[~l,O ~'n.'? 'l.'? ~~'J ~li?~ '?~~ W. ~~ ~ "1 ~~ ~ 1 

[~~'t:9 ~~ry~~ 'J~~ i1~~1 1~'t9 ~[iJ/]~ ~,m~~ ~~'t:9 ~~ry~~ 2 

['~R~ ~iJ/~ 1I~~ ~r8? i1~~ "')~ [",1 lQ1 1I~~ T'~~ n'Ki ~"n.'? 3 

[i~~J "~:ti? '?11 ~t;:n'?~ "P llQ "lm~ ~1i1! iT.~ i1? p~~ '~cpm 4 

[i1~~: n:;t;I~ i1r1~ ~:~~ ~iJ/1~ OW?[ 1:J111 l?:' i~? ~-?1 '')0,1] 5 

[ i1~~: ~:~~ ~iJ/~ 0%i~~l 1~"t9 [~ïq"~l~ ~~ry~~ n'm ~'n.f 6 

[~/n~n ~tQt:ql ~~01! ~~9~ "iJ/~ [o'Ji? nl"!.o ~~~~ 1I~~ n~ 7 

li~liJ riJ/~ ", i[:;9 n"JO] "1 p ~~9D ~p~ ~lJl} 8 

o]'ji?, Cl;\9 n~i['? l'''')in 1'?1~î~ 9a 

lîi1~[rn ]9 
n~?ry~ li~iJ i~~~[? li 

835 Nous suivons plutôt la restitution d'É. Pueeh 1994, que celle de Collins 1996. 
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Traduction: 

fgg. 1-3 : 

IParoles de la prière qu'à priée Nabunay, [le] roi de [Babylo]ne, le [grand] roi ---[lorsqu'il fut frappé] 

2de l'inflammation maligne, sur l'ordre de D[ie]u à Teyman. [Moi, Nabunay, de 

l'ulcère malin] 

3j'ai été frappé sept années durant. Et com[me]j[e] devins semblable [à une bête 

4et mes péchés Ille pardonna. Un devin - et c'était un juif d'ent[re les membres de 

la déportation 

5Fais savoir par écrit de rendre gloire et gra[ndeu]r au no du D[ieu Très-Haut 

6j 'avais été frappé d'une inflammation m[aligne] à Teyman 

7sept années durant,je priais [devant] les dieux d'argent d'or, [de bronze, de fer] 

8de bois, de pierre, d'argile, parce que [je pen]sais qu'ils étaient des dieux 

9aFurent ame[nés des bêtes en ] sacrifice de salut der vant] 

9 ]leur miséricorde 

fg. 4: 

1 pour] les servir, j'ai consulté ... 

Description linguistique 

--

• Quant à l'orthographe on remarquera que l'écriture. est plutôt défective. Les 

voyelles brèves ne sont pas notées, de même que certaines longues à l'intérieur 

d'un mot, cf. la longue: du nom Nn'?~ "prière", les brèves: de l'impératif :ln::l 

"écris !" et de la préposition CliN "devant". Il n'y pas de dissimilation des 

gutturales dans le mot Nl'l' "le bois" . 

• L'état emphatique est toujours en N. 

• Les pronoms personnels dans l'ensemble des fragments sont: N1i1, F~ii, iin:lN. 

• Le pronom relatif est 'i (fgg. 1-3, 1). 

• Le génitif est exprimé au moyen de l'état construit: NelO::l 'ii'?N (fgg. 1-3, 7). 
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Commentaire 

Le texte est écrit dans un araméen classique avec l'adaptation phonologique 

caractéristique du troisième siècle avant notre ère. On y trouve l'archaïsme 

1'~iT, et d'autre part les formes typiques du judéo-araméen ~'iT "il" et iTm~ 

"toi". L'original peut remonter au quatrième, voire cinquième siècle avant 

notre ère. Le souvenir historique du roi Nabonide (555-539) qui se retirait à 

Teima pour une longue durée, semble également confirmer l'ancienneté de 

l'original. 

T'roV) 

~tllttre- extraits de l'Apocryphe de la Genèse 

1 QapGen (1 Q20) 

Une description du rouleau836 

Le rouleau, trouvé en 1947 dans la grotte un, ne fut pas conservé dans une 

jarre, et se trouve en très mauvais état. Le rouleau comprend quatre feuilles 

de cuir, le début et la fin sont manquants. Aucune des neufs premières 

colonnes n'a été complètement préservée; la colonne vingt-deux se termine 

en milieu de phrase. Le rouleau mesure 31,5 x ca 600 cm. Il s'agit du texte 

le plus long des textes araméens de Qumrân. Au total, on compte vingt-deux 

colonnes dont seules les colonnes ii, xix à xxii ont pu être lues dans leur 

totalité. 

L'écriture est de type "hérodien". On date la rédaction du rouleau entre 70 

avant et 70 de notre ère. 

836 Fitzmycr 1971: 2. 
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Titre de la composition et genre littéraire 

Les auteurs de l'editio princeps N. Avigad et Y. Yadin (1956) 

substituèrent le nom d'Apocryphe de la Genèse à celui de Livre de Lamekh, car 

son contenu, une version araméenne du récit biblique, a pour base le livre de la 

Genèse. Il s'agit tantôt d'une traduction mot à mot, tantôt d'un récit libre des 

chapitres 5, 28 à 15, 4 de la Genèse biblique, avec la particularité que les 

patriarches racontent leur histoire eux-mêmes. 

Quant au genre littéraire, il s'agit d'un proto-type de Midrash. Le récit 

biblique de la Genèse est enrichi d'éléments merveilleux et non-bibliques. Aussi le 

contenu du rouleau est-il proche du Livre des Jubilés et du cycle d'Énoch. 

Quelques chapitres commencent par un lemme et se terminent en accord avec les 

chapitres correspondants du récit biblique.Abram commence le récit en parlant de 

lui à la première personne, pour le terminer à la troisième personne. Le titre de 

"Livre des Patriarches" serait plus approprié, étant donné que le rouleau raconte les 

histoires et légendes des Patriarches. 

A. Le cèdre et le palmier 

(col. xix 14-18) 

~i~m ,n li~ ~[i11] "~'?n:J n"lm ri~~ ~l'i~'? "'?l'~ n'?"'?:J o'?n Oi:J~ m~n ~'?m 14 

nn",m'?:J ~ni~n p:Jtli~'?, ~li[ ]'? ipl'~'?' rp~'? l"l':J, m~ tli':J~ [ ]:J[ ] ~,n 15 

~ni~n '?'?i!l:J ~[ ]tliitli 1~ ~:J"in 'i~ ~li[ ]'? '~'pn '?~ ni~~' ~ni~n n~"'?:l~' 16 

o'?n "nm~ "itli'? ni~~1 "mtli 1~ ~"'?"'?:J ni"l'n~, (vacat) ~'?1 17 

n'? ~"lmtli~'? n.,tli1 l"J~' l~'?n "'? "l'ntli~ "'? ni~~1 11 ~~'?n [ ] '?n, [ ] n~'?n 18 

l' ~~'?n 
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Texte vocalisé: 

r'J~~ ~~l~? "7':}~ i1:"7~ 070 0'J?~ i1~ n~~lJ) 14 

[:~]?i ln~~ ~:n:p h·qq 15 ~}~I;'ll iD T)~ ~[O)] "~?r9 n:!'r,D 
~Dl~t;i p~iÇ~?l ~!il~p ij.?~~71837rR~? r~91 in~ Wi:l~ 

1~ipt:l838 ,,~ n'J1?~l ~Ol~t;1 n~"'-?~l 16 i1Ç1"'Jin7=f 
~7ip~ ~n~ P":;liÇl iD ]~}~3 l~ ~tJI;'l1i~ ~n~~ 
nJ"~I;'l~) (vacat) [r"~i?] ~:117 [iD ]W)~ [ ~Ol~t;i 

lJ ~1??D [V~] "Di[~l ]n~?D 18 nJ~~1 "t:1~~ 1~ ~:?"~? 
070 "Dt;1~~ "'JVJ? n!W1l)'J~~) l1??D ", "~DiÇ~ '" n'J~~.! / 

:rr ~~?D i17 ~:~DiÇ~? 

Traduction: 

14 "Et moi, Abram, j'eus un songe durant la nuit où nous étions entrés dans le pays 

d'Égypte, et je vis dans mon songe: et voici, un cèdre et un palmier 
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15 qui poussèrent ensemble; et es gens vinrent pour chercher à couper et à déraciner ~. 
'-.",,-

le cèdre et à laisser seulement le palmier (en vie). 

16 Et le palmier cria et dit: 'Ne coupez pas le cèdre! Voici nous deux (sont issus) 

d'une même racine. ' Et le cèdre fut laissé (en vie) grâce à la protection du palmier, 

17 etil ne fut pas coupé. Et je m'éveillai de mon sommeil durant la nuit, et je dis à 

Saraï, ma femme: 'l'ai eu un songe et je suis effrayé à cause de ce songe.' Et elle 

me dit: 'Raconte-moi ton songe, pour que je le connaisse.' Et je me mis à lui 

raconter ce songe. 

837 Ou iR.l:'~ eomme en araméen biblique ï~.l:'~. 
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B. La beauté de Saraï 839 

(col. xx 5b-7a) 

i1'1 p~pi ~~~ C~l'[ 1 3 ~~~ ~i1~~~~ C'I~ i1'1 i~~~[ li1~~ 2 

yJ 'Ii~' ~i1~J~ i1~ ~ii1 ~~i ~~i ~i1~J~l' i1~ liii~ r~~ ~~~ i1~"~i il'~ 

~i1"l'i' ~m~'I 'Ii~ i1~ i"~~ ~r.:::i i1",n i1'1 ~~., ~~~ ~i1~~~~ 4 

r~~ ~r.:~ ~i1[ ]1~ mnr.: 'I,~ ,"r.:n 1'l~'I~ 5 ~r.:~ ~i1~'''' li~~~ ~~ 

li~~~ ~r.:~ 6 ~i1~~)i ~i1~'~ nl'~~~ 'Ii~ l~~~P p~i~ ~~, ~i1~~~ 

~'I lm'l 1'1l'~ ~, l~'I~i l'lin~ 'I~i ~i1~p~ i1'1 li1'1 ~r.:'1~ ~~~i 

~'Il''I ~i1i~~ ~~'Il'i i1i~~ i~'~ r~~ 7 'Ii~ 'Il'i ~mr.: li~~" 
~i1~''''I'i ~i1r.:l' ~~~~ ~r.:~n 11 ~i~~ 'Ii~ Cl'i li1'1.:J Ir.: 

Traduction: 

XX 2Comme est parfait et beau en elle le dessin de son visage' Et comme 3[est] 

noir profond et bien coupée en elle la chevelure de sa tête' Comme sont jolis en elle 

ses yeux , Et comme est agréable en elle son nez, ainsi que tout l'éclat 4de son 

visage [ ]' Et comme est jolie en elle sa poitrine' Et comme est belle en elle toute 

sa blancheur' Ses bras, comme ils sont beaux , Et ses mains, comme elles sont 

5parfaites , Et (comme est) gracieux tout l'aspect de ses mains' Comme sont jolies 

ses paumes , Et comme sont longs et minces tous les doigts de ses mains , Ses 

pieds, 6commeils sont beaux' Et comme sont parfaites en elle ses jambes' Nulle 

vierge, nulle fiancée qui entre dans la chambre nuptiale ne sera jamais plus belle 

qu'elle. Plus que toute 7les femmes elle est pleine de beauté, et sa beauté l'emporte 

sur celle de toutes les femmes. Et toute cette beauté s'accompagne en elle de 

beaucoup de sagesse. Et la gracilité de ses mains 8est si jolie' 

839 Pour la traduction, voir Dupont-Sommer - Philonenko 1987: 391. 
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C. Abram relâche les prisonniers - Annonce de la naissance d'Isaac 

(col. xxii, 24b-33) 

"i ~"~W '?1.:11 01i10 1'?i:l'? ~i1"1 ~n"~w25 '?1.:1' ~"O.:1J '?1.:1 Oi~~ ~"n~124b 
"lnn~ 1'?~ ~"~n~ in~27 - 11i1'?1.:1 n'?~126 p~W ~i ~l)i~ li:l i1i:l,U n~1i1 
li:l i1np~J "i 0'" li:l ~i:l'?W2 8 r:JW iW,U ~i1 11'? ii:l~' ~1m~ Oi:::l~'? ~11'?~ 

l,U:l1 ri~i:lli:l n:::ln "i li:l29 ~in1 ri~~ 'u~W' mn l1ni~l' rnin lin 
1i:l,U 'PEJ:l "i ?1:l li:l i"~W r'?EJ.:1 li:l:J "rn, 1" "n"~ 'li ?1.:130 ":Ji:l, "P:::l 

m~ 1:11pm il'031 1'? mi1~1 1i:l,U m~ '?nïn '?~ l,U.:11 lin li:l1P~i:l 01"~ 
i~1 ~,n'? luw"32 1"0:lJ1 l'n.u 1:Ji:l ~,~ /:'l"pn'? 1'? li~0~1 1""'u lJi:l 

n1i:l~ "i:l i1~1 l'?~ '?1.:133 .,., ~i:l'?1 r 0:l:J1 inli "'? "JW ~11'?~ "'"li:l Oi~~ 
i~ iTli"'?~ ":J:Jn," "n"~ ":J:::l l~ 1n1 r:J~ ~'? "i 111~ "'?C!:lili 

p1~" "i 111'? P l:Jn," ~'? 11? 'i:l~1 ":ln.,,, i~ "n"~] 

Texte vocalisé: 

0;';0 1?~7 ~iJ"1 ~~"~~25 '?;.:11 ~~O~~ ,?;~ Ol?~ ~"D~J24 
lil1"i~ n'7~26 p~~ ~:r ~t'l~ 1~ i1~l? n~lrl "j ~~?~ '?;.:1} 

i1~ ~~J ~JTt:9 0'J~~7 ~D7~ "TDt:'I~ 1~ 1't"~~ 'iIJ~2 7 

11t;l1~P' rD"?D l'JO l~ l1t;lp~~ "'1 Ci" 1~ ~~~2 8 r~~ ,~V ~O 
"~i ,~~ W';li r."J~~ l~ t;l?~ "'11~29 ~:rm r"J:;S~~ li~iÇi 111,'1 
1~l? ip~~ "'1 ,?;~ l~ 1"~~(,"~~40 r7~~ l~~ "TOJ 17 "!J"~ ", 

,?;;:'30 

17 nm~} 1~l? 11)~ '?lJlr:1 '?~ W~i l'JO l~ 1~~~ Oi"? 
~'J~ ~TP!J7 17 1'J~9~) T7ll: l~~ 11)~ ~;p~n il1t:;l31 

~D7~ "!~ 0J?~ "~J ~:tn:'7 li~~:3 2 1"9~~) 1'J~ lP 
mi:l~ "j~ l1)~J l~ '?i.:133 "7 ~~7i ro-?~} i!JV, "7 ,,~~ 

i~ !J P.'7~ "~~t:i"J:. "D;~ "~ ~ 1~ iTJ1 r~? ~7 ", 10~ "~CPll1 
pie: "'1liJ7 l11~D'J~ ~7 i1~ "~~J "~t:'I:!; ,'?[ "t:i;~] 

840 Il pourrait aussi s'agir d'un accompli Pa 'el dc la 3èmc pers. du masc. 
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Traduction841 : 

Abram relâche les prisonniers 
(col. xxii 24b-26) 

xxii24b Et Abram restitua tous les biens et tous 25les prisonniers, et il les donna au 

roi de Sodome; et tous les prisonniers qui étaient avec lui, originaires de ce pays, il 

les relâcha 26et les renvoya tous. 

La bénédiction d'Abram et l'annonce de la naissance d'Isaac 

(col. xxii 27-33; voir Gn 15, 1) 

27 Après ces événements, Dieu se montra à Abram dans une vision et lui dit : 

"Voici que dix années 28se sont terminées depuis le jour où tu es sorti de Haran : tu 

en as passé deux ici, sept en Égypte et une 29depuis que tu es revenu d'Égypte. Et 

maintenant, examine et compte tout ce qui est à toi, et vois combien ils (= les biens) 

se sont accrus, au double de 30tous ceux que tu avait emportés avec toi le jour où tu 

sortis de Haran. Et maintenant ne crains pas! Je suis avec toi et je serai pour toi 

31 un appui et une force Moi, je serai un bouclier sur toi, et ton nimbe, au-dehors de 

toi, te servira d' (abri) robuste. Tes richesses et tes biens 32s'accroîtront 

énormément." Et Abram dit: "Mon Seigneur Dieu, immenses sont mes richesses et 

mes biens. Mais à quoi bon pour moi 33tout cela? Pour moi, quand je mourrai, je 

m'en irai privé d'enfants, et l'un de mes domestiques sera mon héritier; 34Éliézer, 

fils de [ ... de Damas], sera mon héritier." Et Dieu lui dit: "Celui-ci ne sera pas ton 

héritier, mais quelqu'un qui sortira [de tes entrailles héritera de toi]." 

841 ATTM: 185; Fitzmycr 1971: 74-75, 180-181. 
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Description linguistique 

• Le rouleau emploie l'écriture pleine, voire ultra-pleine: 11i1'?i:J "eux tous" (xxii 

24), n~1i1 "elle était" (xxii 25), 1~'?:J "fiancées" (xx 6), '?i:J "tout" (xxii 30), 

01i10 (xxii 24), le pronom suffixe de la 3 ème pers. du fém. est toujours ~n- ... 

• Le aleph est quiescent, par ex.: "~ < ~"~ (xxii 33). Le nun étymologique est 

assimilé dans l'infinitif Pe 'al lP~~ de vi.,m "sortie" (xxii 30). Il y a 
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dissimilation par nun dans l)i:lrl "tu connaîtra" (xix 18). C1T\i'Vb'~ f ~ 
~ 

• L'état emphatique est généralement marqué par aleph: et l'état abs. fém. sing. 

parn, sauf dans le nom fém. ~i~n "dattier" (xix 14). 

• Comme pronoms démonstratifs on a li "ce" (xix 18) et l'?~ "ces" (xxii 27). Le 

pronom suffixe de la 3ème pers. du fém. sing. est ~n- : ~n'J'l) (xx 3), ~n''?Ji 

(xx 5), mais dans la même ligne on rencontre l'écriture défective : n'~:J "ses 

mains" ! 

• La désinence de la 2ème pers. du masc. sing. de l'accompli est généralement 

nn- : nni:Jl) "tu as travaillé", nnpm "tu es sorti" (xxii 28), mais n:Jn "tu es 

revenu" < -V:J1rl en xxii 29. La désinence de la 3ème pers. du fém. pl ur. est /-â/ : 

• Les conjugaisons réfléchies sont en -n~ : ~'l)I"l~n~'? "pour raconter" (xix 16). 

• Le prohibitif avec '?~ est fréquent, par ex. '?nin '?~, ~~1pn '?~. 

• Parmi les adverbes signalons 1~:J "combien" avec la nunation et (xxii 29), 

mais ~~:J en xx 5, puis i1Jn "ici" (xxii 28), qui n'est pas attesté en araméen 

biblique. Quant au lexique on remarque quelques hébraïsmes : ~~i1i1 "le mois" 

au lieu de l'usuel ni' et 11'''l) '?~ "le Dieu Très-Haut". 



Commentaire 

Le rouleau contient outre les qumrânismes typiques (écriture ulta-pleine, 

hébra:ismes, les suffixes i1r1- et ~i1-, le pronom i1m~ ... ) un certain nombre de traits 

innovatèurs annonçant le judéo-araméen tardif, tels que la nunation des adverbes 

l~:l (xxii 29) et 1~r1 (ii 23), le relatif -i (xx 10), les locutions '?'?i!l:l "à cause de" 
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(xix 16) et im'?:l "seulement" (xix 16), le suffixe '1- < 'i11- (xxi 34). . J.: 
'WVc~ 

D'autre part on trouve des archaïsmes tels que le maintie~u *8 étymologique,lW\..-~ ;:::::::::::: 

la conservation du -i1- intervocalique dans le Haph 'el 1~i1'~ "véritable" (v 8), le 

pronom démonstratif~Ji (ii 17), le pronom 1i1 'il" (xx 29). 

5. Extrait du livre de Tobie842 

4QTobitb (4QI97) 

Description matérielle 

En 1952 on découvrit des fragments du livre de Tobie: quatre manuscrits en 

araméen(4QTobi~-d = 4QI96-199) et un manuscrit en hébreu (4QTobUe = 

4Q200). Les manuscrits 4Q197 - 4Q200 sont écrits sur cuir. Seul le 

manuscrit 4Q196 est écrit sur papyrus. Jusque là, le livre n'était attesté 

anciennement qu'en grec et en latin. Il est conservé aussi en syriaque, copte, 

éthiopien, arménien, arabe, versions réalisées à partir des différents témoins 

842 L'intégralité des textes araméens et hébreu se trouve dans Fitzmyer 1995 (DJD 19): 1-76; 

ATTME: 134-147 et GarcfaMartfnez - Tigehelaar 1997: 382-398. 
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du texte grec. Le texte de Qurnrân est en général d'accord avec la recension 

longue du grec, celle du Sinaïticus. 

4QTobitb = 4Q197, 4 iii 1-12. 
]~n~ ~m'? ,,?,?l/ ~i':li1 

[n~:J'? ']'?t~i ni:Jii ~Jin~ '?~il/i n~~'? ~~~tlip ~Ji:J[ ]til/ n~:Ji~ n'? 2 

lm'? i~~i r~ip'? n~'?tli i'?~tlii nnii l/in Oip :Jn[~ '?]~il/[i'? iln.":ltli~i '?~il/i 3 

~~.":l nnm~ ~Jil/'? i~~i rm~:J'? liJ~ '?li~i ~n~ [O]'?tli:J i'?l/i lin~n~ O'?tli'? 4 

~n~ lim~ l~J~ lm'? ni~~' ~Jil' liJ~ n'?~tlii ~ii i:J ~:Ji~'? 1"1 ~~~'?l' n~i 5 

[~]Jin~ ~:Ji~'? l,m~ rl'i~ lin'? ~i~~' i1iJ~J:J r:Jtli [~i] ~'?m:)J ~J:J l~ n'? ii~~' 6 

n~:J[i~] i[~~i O]'?tli n'? ii~~' ~in o'?tlin il'? ~J[nlJ~ rl/i~ ~i n'? ri~~i 1 

n].":l:Ji nptliJ '?~'l'i iitlii ~ii1 ~:J~ ~i 8 

~l~~tlip ~i:J)[ i].":l [nm~ ~i.":l Tl'?l' ~.":l~ 9 

iI.":l.":li ~i1in~ i:J ]n~.":li~ ii~ 10 

n].":l~ Il' ~i i.":li 11 

nntli~'?' '?.":l~~'? 12 

Texte vocalisé: 

i~~ ~tl]1?~~ ~U( i,,~l} ",~i 1 

[n"~? i]"J~J liJ?-"Ji ~~in~ "~ilil n"~? ~~"~j.? "~"J~"J i1:hJ~ n:~i~ li'! 2 

lii1? i~J r~'1?? li~~~ i~~i liD71 li"Jt;1 Cl1R: ~rt "]~W[l'? i]n~~} "~ilil3 
~~.f liDt;1~~ ~~~~? i~~} liD;~?li~~ ,,~} "~ [Cl~~~ i~b} lin"D~ Cl7~? 4 

"l'J~ lin~~ l~~~ lii1? n"J1?~)843 ~n~ li~~ n'?~~i "'1 i~ "~i~? P ~~"~p. i1~15 
[~]~i~ "~i~7lin~~ rJli: lii1? ~':l1?~! i1).~"P r~~ [")l.,?t1~) "~.:p 1~ li'? ii~~J 6 

l'i:~[i~l i[~~) Cll~ li'? ii~~J ~1i1 C7~iJ li'! ~~[~~~: rJli: "1 li'? r"")1?k$} 7 

l'il-??-i liP~) "~ilil iJ~} ~1i1 "~k$ "1 8 

~]C;?"~R ~}~ il~ [i10~~ """)~ '1"17ll: ~~~ 9 

l'i~?-i "~nn~ i~ li1~~i~ iJ~ 10 

nl~ Hi "1 i.;l;t 11 

.l'inW~"i "~~~,, 12 .. : . : - .. : 

843 L'unique oceurrence de ee verbe au féminin est vocalisée i\lP~ en araméen biblique, ef. 

Rosenthal 1988: 72, § 120. 

393 



\ 
./ 

Traduction (rob 6, 19-7, 9) : 

1 ] Lorsqu'ils entrèrent à Ecbatane, Tobie 2lui dit: "Azarias, mon frère, conduis-

moi tout droit à la maison de Ragouél, notre frère." Et il le conduisit et ils allèrent à 

la maison de 3Ragouél. Ils le trouvèrent assis à la porte de sa demeure et ils le 

saluèrent les premiers. Et il leur dit: 4"En paix vous êtes venus, entrez en paix mes 

frères !" Et illes fit entrer dans sa maison en disant à Edna, sa femme: "Comme 5ce 

jeune homme ressemble au fils de mon parent Tobit !" Et Edna les interrogea en 

disant: "D'où êtes-vous, mes frères ?" 6Et ils lui répondirent: "Nous sommes des 

fils de Naphtali déportés à Ninive." Et elle leur dit: "Connaissez-vous Tobit, notre 

frère ?" 7Ils répondirent: "Nous le connaissons." "Se porte-t-il bien ?" Et ils dirent: 

"Il se porte bien." Puis Tobie dit: 8"C'estmon père." Ragouél s'élança, l'embrassa 

et fondit en larmes[ ... ] 9"Sois béni, mon fils, fils d'un père noble [ ... Et se jetant 

au] lOcou de Tobie, [fils de son frère, il fondit en larmes]. l1(Puis) il tua un bélier 

du troupe[au ... ] 12pour manger et boire [ ... 

Description linguistique 

• En ce qui concerne l'orthographe de ce manuscrit, nous constatons que 

l'écriture est plutôt sobre, seules les matres lectionis, usitées déjà en AG sont 

employées, c'est-à-dire les voyelles longues finales surtout. Autrement il y a 

scriptio defectiva : o'p "devant" (4 iii 3), N~~"~ 'jeune homme" < *qutay1 (4 

iii 5). Les lettres aleph et hé finals sont confondues. Dans notre manuscrit le 

aleph étymologique n'est pas quiescent en ";)N~ "pour manger" (4 iii 12). Il 
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n'y a pas de dissimilation par nun dans le verbe ~~l) "entrer" au Aph'el : ~l)~ 

"il fit entrer" (4 iii 4). 

• Dans l'ensemble des fragments appartenant au livre de Tobie on trouve les 

pronoms personnels : mN et N.JN "moi", iii1.JN "toi" (par ex. 4 i 13), ~.Jm~ 

"nous" . 

Commentaire 

En règle générale la scriptio plena des fragments appartenant au livre de Tobie 

se limite aux voyelles longues, comparable aux textes les plus "pleins" de l'AG 

d'Égypte. Le mot "tout" par exemple est toujours ~:l, en scriptio defectiva. 

La scriptio plena des voyelles brèves est exceptionnelle, elle se trouve dans le 

manuscrit4QTobira (4QI96) par ex. '~ï'p "devant moi" (frg. 2, 11), N~~'p "la 

vérité" (frg. 17 ii 1.3). On y trouve aussi l'omission du aleph quiescent, par ex. 

~:l' "il mangera" (frg. 2, 13). 

• Il y a dans tous les manuscrits maintien du *§ étymologique, N'.l~ "beaucoup". 

On y trouve le mot "bois" écrit avec deux 'ayins : lili (4Q 196, frg. 18, 8). En ce 

qui concerne la morphologie on y trouve la forme courte en ii- du pronom 

suffixe du fém. sing. même après voyelle longue, par ex. ii1:lN "son père 

(d'elle)" (4QI97, 4 ii 1). Le pronom relatif est toujours 'ï, et le démonstratif 

toujours p. On y trouve aussi plusieurs exemple du prohibitif avec ~N, par ex. 

~nïn ~N "ne crains pas !" (4QI97, 4 i 3), etc. 

• La Vorlage remonte, à notre avis, au moins au troisième siècle avant notre ère 

et rien ne permet de dire que l'original était en hébreu. Il n'y a pas d'hébraïsmes 

dans le texte araméen et l'unique occurrence du suffixe Nii- (Nii1:lN dans 4Q 197, 
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4 ii 2) résulte plutôt du copiste familiarisé avec 1 'hébreu. À ce propos il convient 

de signaler que les fragments hébreux (4Q200) sont écrits dans un hébreu 

typiquement qumrânien ou proto-mishnique avec ses pronoms m~1ii "il, nt-li'n 

"eUe", le suffixe de la 2ème masc. sing. n:-. 

Le livre araméen de Tobie est écrit dans un araméen classique, comparable à 

l'araméen biblique avec des adaptations dues au copiste que l'on peut situer au 

premier siècle avant notre ère, comme les pronoms nmt-li et li. Un autre indice 

d'un original araméen plus ancien est donné par l'orthographe phonétique r~l) 

et la correction par insertion d'un deuxième ~ en position supralinéaire, 

conformément à la Vorlage. Si, comme le prétend K. Beyer844, l'original avait 

été en hébreu, le copiste tardif aurait usité de la scriptio pie na, employé le 

pronom -ï, etc. 

844 ATTME: 134. 
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Trois lettres de Simon Bar Kokhba845 

A.5/6I:1evEp 8 

i1~~~ ~~ lîl',?~l 

rJ?~ ~~ lQlii1"'{2 

lil',?~ ~~ i17~~i?~i 3 

~JJf?~ nT" ,,'( rlrf?~I:1 ",4 

miD i1~i1 ~:l5 

Traduction: 

•• - T -

i1~~6 o:ri2 
n~~ i1:rii1~ ~~ lil',?~j7 

i1:JW~ ~:J l'l'~Wl 

rl':J ~:J 1n:l'i1"~2 2 

l'l'~W ~:J i1~:JW~~,3 3 

~Tl'~~ n" ,,~ l,n~wn .,,4 
mw i1C~n ~:J5 

rœ6 01p 

i1:Jn~ i1i1i1" ~:J l'1'~W7 

ISimon Bar-Kosbâ 2à Jonathan fils de Ba'in 3et à Masabbala, fils de Simon 

4envoyez-moi ÉI'azarSfils de ijo«a (?), immédiatement, avant 6Shabbat 7Simon, 

fils de Juda, l'a écrit. 

Commentaire linguistique 

Il n'y a pas beaucoup à signaler en ce qui concerne cette petite lettre, à part la 

confusion des sifflantes O-tD dans le nom propre i17f~~ "Masabbalâ" au lieu de 

i17fO~, l'écriture défective de la préposition c'p et la présence la particule n' 

introduisant le c.o.d. 

845 Cf. Roscnthal 1967: 53. 
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B. 5/6I:IevEp 15 

Papyrus concernant la fête de Sukkot en octobre 134 de notre ère. 

n?wn ", r,~n ",n 1? nn?W n"~'l) n",p? nw~~ ,~ n,m"? 11l)~W 1 

i'~l)" ", n?~O~ m?1 rl)~ ,~ ln~,n" m? r'::l~ ,n ln~l) 2 

ln1?~ r~,n~ n?W n~, r~,n~1 r~?? lm? n":ln~? ln?W'" 3 

?"'~ n"m~? Inn" n?w, Inn" lpm r~'l)1 ro,n 1? 11~~'" 4 

O?W ~1n "JO nO?:l~ "'5 

Texte vocalisé: 

n~D '" r1~O "'JI;1 '17 nlj~~ n~"~ll} n"lP7 nWJl? ,~ n:rin"'? li~i4 1 

nl?l}~ '" n7~~ nl~1 rl?~ ,~ lt:ï)in;nl~ r1?~ 1I;1 lin1?l? 2 

'1Pl(~ r.~llJ1$ n~~ I;1~} r.J~~} r~~! '1Pl~ r'L"m~( lD~~} 3 

[ ] i1,."~O~~ lm;: n~t9i tr~: lP'r:Jl j"~ll}} j"ql'JO 'l7 li~~:} 4 
O?ID ~,n ,,~O nO?:l~846"" 5 

T: .• : • - T:: T . 

Traduction: 

lSimon à Juda, fils de Manassé, de QiryatArbayya. Je t'ai envoyé deux ânes, pour 

que tu envoies 

2avec eux deux hommes chez Jonathan, fils de Ba'in et Masabbala, afin qu'ils 

cueillent 

3et t'envoient des branches de palmier (Lui ab ) et des citrons (Etrog) au camp. Et 

toi, envoies d'autres de chez toi 

398 , 

r 

4qu 'ils t'apportent des myrtes et des branches de saules. préPareJ-Ies et envoie-les ~" 

au camp[ ] 5[ ], car il y a beaucoup de gens. Que la paix soit avec toi! 

" 846 Du grec 0XÀwc;. 



Commentaire linguistique 

On constate que le suffixe de la 3ème personne du mas. pl ur. est toujours 1i1- en 

écriture défective, et que le suffixe du pronom de la 2ème pers. du masc. sing. est 

toujours 1-: 717 (lg. 1), 71lJl'? (lg. 3). Il y a confusion de ~-O dans l'adverbe 'JO 

"beaucoup" (lg. 5) et assimilation du nun de la préposition 11:1 au mot suivant dans le 

moq!:'1!7~ (lg. 3). Autrementon peut signaler que le pronom de la 2ème pers. du 

masc. sing. est n~ (lg. 3), que le relatif est 'i et que la particule introduisant le 

c.o.d. est n'. 

C. pYadin 54847 

Le texte, qui est écrit sur un support en bois date de 134/5 de notre ère. L'auteur, 

probablement de culture hellénistique)amalgame l'araméen et l'hébreu. 

n:l~n" ", "li1pn i:J1 ?1:l' 10 

1"i~ 11:l~ ", ii"n:J 1:ln1? 11 

':Jli~ p:l~1 T1'P" rm:J 12 

li~" n"1 iin1:llii5j n" 13 

l'iJ~ 11,nnii"i~i!i i:J 14 

11io:Jn ~?, ii"?5jO~:J "? 15 

l1iJ~n "'?li ", ii5j"O n" '1n~? 16 

"~li i:J ?~~\L] 17 

?~i~" ? li "O:lii ii:101:l i:l l1li~~ 1 

11:ln:ln ", C?O ii?:JO~?1 ln:l,n"? 2 

11:ln nnii ", ~"C!j:ln n" 1"nm 3 

1"li ln~ "? T1n?idn, ~lii:l~ i:l 4 

~"?5jO~:l liin" 11:lm, ~'1n ii~~ 5 

~? C~1 T:l":lJ ':l~nii ", 6 

~n':llii5j p:l~ ", l":Jlin p 7 

"l.;l 1,nl.;l~ iii:J1 n", 1:Jlinn 8 

~"?OO~:l9 

847 ATTME: 213-214; MPAT: 158, n° 53; Kutschcr 1961: 117-121. À défaut dc publication 

officielle nous reproduisons ici le texte de K. Beyer (ATTME). Il se pourrait que la version 

officielle soit quelque peu différente. 

;) 

/' 
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ERRATA 

p.6.. ajout bibliographique pour lQapGen: Garda Martfnez - Tigchelaar 1997: 26-48. 
p.8 corrigerle sigle 4QTLevia-f en: 4QAh A+A bis = 4QTLeviC-d (?) (4Q540-541) 

= Aaronic Text A + A bis (Puech 1992; DiD 22); compléter le sigle de 
4QAmrama-f (4Q543-548) 

p. 9 19. 10 : références; 19. 13 : donné 
p. 22 19. 14: fût adopté; 19. 15: installés 
p. 24 note 8: Mais YQÏr ; note 9 : alors qu'ils maîtrisaient au lieu de: bien qu'ils ... 
p. 43 19. Il : enseigneras; 19. 13 : plusieurs 
p. 49 19. 12 : dû ; 19. 13 : général 
p. 53 dernière 19.: orthographiée 
p.54 19. Il; ajouter un Ibl dans les noms propres: B<J/lOO et B<J/lDo 
p. 59 19. 1 : poursuivie; 19. 6 : existât; 19. 17: occupât 
p. 65 19. 9 de g) : corriger Id! en lzL c 

p. 107 19. 10, corriger : ')~Dp~tÇ [sebaqtanî] et remplacer la r note 254 par : cf. Dalman 
1905: 365. 

p.109 
p.115 

p. 124 
p. 125 

p.128 
p.142 
p.148 
p. 150 
p.157 
p.158 
p. 169 
p.170 
p. 173 
p.175 
p. 176 
p. 177 
p. 185 
p.188 

p. 190 
p.193 
p. 194 

p. 195 
p. 199 

p.202 
p.203 
p.206 
p.211 

19. 3, inverser la flèche en : /lI') </ldt·) 
19. 8, ajouter: Pour l'époque perse on notera encore Ip "mille" (par ex. AP 31, 
28) et peut-être ytly "j'ai" (TAD B4. 1,2). Voir aussi Muraoka-Porten 1998: 21. 
note 306 : remplacer' de m > n' par: la dernière voyelle. 
19. 8, compléter: Périodes A - C ; 19. 10 : supprimer la phrase 'Le verbe .Jlq1) ... ' 
et la remplacer par: En AO d'Égypte au contraire, le /lI est généralement maintenu! 
19. 13 : vigueur 
19. 13 : comportant 
19. 17 : toléraient 
note 350, 19. 1 : autorité; note 354: aucun de œs 
substituer supprimé à éradé 
19. 2: .total ; 19. 14: longueur 
19. 13 : maintien 
19. 6, corriger la traduction de ~')O'i';:' en: "le trône" 
19. 10 : contractées; dernière ligne: début 
19. 8, marquer le lai long dans [iffata] 
19. 2 : ')~Dp~tÇ 
19. 8 : maintien 
19. 10 : exceptionnelle 
corriger les références: 19. 4 : 4Q 112, 3 ii 2 ; et 19. 13: 4Q242, frg. 4, 1 ; 19. 12, 
entre parenthèses (cinq fois seulement) 
19. 10, inverser les lettres : ~""tz2 
19. 11 : ".tcl est. .. " ; 19. 16, corriger la référence: lQapGen xxii 7.9 
19. 2, supprimer l'exemple de lQapGen et le remplacer par: 1"'tz2 1iJ~ "ils 
habitent" (pYadin 54, 11), li'" ~iii "il sait" 4QTobit (4Ql97, 4 ii 4) ; 19. 3 : 
"c'est lui quifaifalterner. .. " ; 19. 8, ajouter à la fin de la phrase: p. 192, § ab. 
19. 3 : à ceux au lieu de à celles 
19. 2 : remplacer erasé par gratté; note 471, dernière 19. : dans 9 frg. ; neuf fois + 
ii';:'Ji" "ton murmure" et ajouter l'exemple : ii';:'''J[:l "tes fils" de 4QTQahat 
(4Q542, ii 10) 
19. 2, en un mot: quelquefois et la note 482 : griffonnerait 
avant-dernière ligne: frappera 
note 496 : s'est réduite 
19. 1, corriger: 4Q537, frg. E, 3 ; 19. 2, ajouterl'exemple : ~ii'iJ "son feu" dans 
4QAhA = 4Q541, 9 i 4 et 19. 3, corriger 4Q213a, fgg. 3-4, 6 ; 19. 6, compléter: si 
4QAJa et4QAhA font vraiment partie ... 
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ERRATA 

p. 216 19. 6 : appartienne; note 527 : Toutes les autres ... 
p.217 note 528: restaure 
p. 220 avant-dernière ligne :.ils ont été faits 
p.223 19. 8: les eaux ettou1..ce qui; dernière ligne: commençant 
p.227 19. 10: j'aLajouté 
p. 231 note 566 : conjugaisons au lieu de conjugaixons 
p. 236 19. 2 : attesté au lieu de attestée 
p. 238 19. 2, ajouter avant la fin de la phrase: et à n"in "elles étaient" dans 4QEnocha 

(4Q201, iii 16) ; note 580, lire: p. 98, § 23. 
p. 244 note 591 : transmis au lieu de transmise 
p. 249 19. 1 : non-accentuée au lieu de non-accentué 
p. 250 dernière ligne: arrivés au lieu de arrivé 
p.256 19. 14: converti au lieu de convertie , 
p.261 19. 2, corriger la phrase en : correspond généralement au Ketibh de l'araméen 

bib1ique, mais au Qeré dans: n'?l' ... ; 19. 10 : de l'araméen de certains mss ... 
p. 264 bb)à la dernière ligne: créés au lieu de crées 
p. 265 bd) 19. 6 : ob]igea au lieu de obliga et 19. 9 : attaché au lieu de attachée 
p. 267 cd) 19. 2 : répons-moi au lieu de repond-moi 
p. 271 19. 8, dernier mot: repérées au lieu de repérés 
p.276 19. 7 de dd) : traduire n'?,l' par "le crime, l'injustice" ; 19. 9 de dd) : faire un point 

après aleph et supprimer les exemples. 
p. 279 ii) 19. 2, dernier mot: trésor au lieu de trésoir 
p.280 iv) 19. 13 : aboutisse au lieu de aboutissent 
p. 288 19. 3 : démontré au lieu de demontré et 19. 15 : d'états construits 
p. 289 19. 3 : nm., au lieu de mn., 
p; 302 note 726 : plusieurs et supprimer le 'pas' : nous n'avons pu trouver 
p. 305 note 738 : ajouter un point virgule après lN' ; 
p. 306 avant-dernière 19.: "elle seule" 
p. 309 avant-dernière 19.: postposée au lieu de postposéd 
p. 311 19. 10: représentative au lieu de représentatif 
p. 313 19. 2 : direct au lieu de directe 
p. 315 19. 5 : démontré; 19. 7 : annonçant; 19. 15 : plusieurs; 19. 17 : deuxièmement. 
p.316 19. 7: "ville" etrum pas "province" 
p.317 19. 1 : "désert" ; 19. 14: se réjouir; note 764: révélé 
p.318 dernière 19.: décaler le titre du § 15 vers la page 319. 
p. 322 19. 8 : dévoilée 
p.327 19. 15, remplacer il par: le pronom suffixe 
p. 329 19. 3 : génitivale 
p. 330 19. 4 : achetée 
p.333 avant-dernière 19.: cependant 
p.334 19. 6 et 14: plusieurs; 19. 10: qu'elle s'est maintenue; 19. 16 : waw consécutif ; 

19. 18: confirmée. 
p. 336 19. 5 : illLet ensuite mL; 19. Il : leur 
p.337 19. 9: regardais; 19. 12 : employé; 19. 14: ils vont gâcher 
p. 338 19. 3 : on appelle 
p. 339 19. 10 : médecins; 19. 12 : on ne voit pas 
p. 340 19. 2 : optionnel 
p.341 19. 2: remplacer la traduction par "et des hommes vinrent et cherchèrent à couper 

et à déraciner l'arbre" comme à la p. 387; 19. 10 : ajouter "quant à vous, 
regardez ... " 

p. 344 19. 3 : Nous résumons; 19. 4 : renvoyons 
p. 348 19. 7 : bergers 
p. 351 19. 14: plusieurs 
p. 352 19. Il : on appclle 
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p.353 
p.354 
p.355 
p.356 
p.357 
p.359 
p.360 
p.361 
p.365 
p.366 
p.367 
p.371 
p.372 
p.376 
p.378 

p.379 

p.380 
p.382 
p.383 
p.384 

p.385 

p.387 
p.391 
p.392 
p.396 
p.398 

p.411 
p.412 
p.417 
p.419 
p.421 

p.434 
p.436 
p.437 

ERRATA 

Ig. 16: coordonnés; Ig. 18 : remplacer dans. par deJa 
Ig. 15 : Dans r.exemple 
Ig. 4: "tous les jours ... " ; Ig. 13 : réservé 
Ig. 10: longueur 
Ig. 20: le relatif'" n'influencent pas ... 
en bas II. a) Ig. 3 : est introduite 
Ig. 6: en général; Ig. 17: "etAnne, ma femme, fut rendue" 
Ig. 5 : rendront 
Ig. 18 : diLau lieu de du 
Ig. 7 : datés au lieu de datées 
Ig. 14: mentionnons; Ig. 16 : hellénistique 
corriger les n° de pages des textes: 2. p. 378, 3. p. 382, 4. p. 385 et 5. p. 392. 

Ig. 4 : et de. deux autres; avant-dernière ligne: supprimer le deuxième de côté 
note 822 : la liste complète des hébraJsmes , 
colonne i, Ig. 1 : vocaliser ~:91f ; Igg. 2 et 3 vocaliser plutôt ii~~ "vient; Ig. 8 : 

enlever le daguesh dans Tl'?ll: 
col. ii, Ig. 7 : TI'?!:?: ; Ig. 8, peut-être : ,~~: ; dans les correspondances 

évangéliques (Vi) lire : ?~~ 
Ig. 2 : on l'appellera . 
Ig. 8: d'un grand et de. plusieurs; Ig. Il : de type semi-cursif, appartient 
Ig. 2 du texte vocalisé corriger : .,'?~ et ~,!?.P, (?) 
de la traduction: Ig. 1 corriger qu'a priée, Ig. 5 : au nom; Ig. 3 de la description 
linguistique: lire ~n?~: ; Ig. 4: lire O'p, Ig. 7: supprimer iinJ~ "toi". 
Ig. 3, corriger en : la forme typique ... et supprimer: et mn~ "toi".; Ig. 9 : Imis. 
extraits ... au lieu de quatre ... 
Ig. 3 de la traduction: et des. gens 
Ig. 7 : connaîtras 
Ig. 7 : maintien 
Ig. Il : :usé au lieu de usité 

Ig. 3 du texte vocalisé : "~tQ plutôt que n'2~ ; Ig. 4 de la traduction: pr.é.p.are-les 
b) terminaisons; c) ajouter l'infinitif des conjug. dérivées de M + NIj : 1-~ 
corriger le participe du masc.plur. en 1"'?'PW [qatelîn] 
Ig. 1 : plusieurs 
CAQUOT, A. (1975), mettre en italique: Sem 
CROSS, E. (1998), corriger: vol. 1 ; DEGEN, R. (1976), corriger: der Hatra­
In,schriften 
MALAMAT,A. (1998), ajouter: pp. 96-102. 
MILIK, J. T. 1961 : hébreux 
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