
La distinction entre kkkku,u,u,u,rioriorioriojjjj et oooo`` ``    kkkku,u,u,u,rioriorioriojjjj 
 

Aucun manuscrit de la Septante antérieur au IIIe s. ne substitue le tétragramme par kyrios (cf. 
Gertoux, The Name of God… : 4, 99, 114, 252). Cette simple constatation appuie l’idée selon laquelle 
les traducteurs alexandrins à l’origine de la Septante ont transcrit le tétragramme en hébreu au sein de 
leur texte grec, car 1) des témoignages anciens le signalent (par ex. Origène, Jérôme…) et 2) de 
nombreux fragments anciens de la LXX le confirment, ainsi que nous venons de le voir.  

On est donc surpris de l’hypothèse selon laquelle la transcription du tétragramme en hébreu au 
sein du texte grec ne serait pas originelle, mais procèderait d’une ‘correction hébraïsante’i. D’abord 
parce qu’elle manque totalement d’appui. Elle est infirmée par les témoignages anciens et par les 
manuscrits découverts jusqu’à présent. Ensuite, parce que la LXX fait la distinction entre le nom divin 
hwhy et les termes qui signifient ‘Seigneur’ !wda (Adôn) ou ynda (Adônay). Citons par exemple Gn 2:8 
dans la LXX : 

 
kai. evfu,teusen ku,rioj ò qeo.j para,deison evn Edem  

kata. avnatola.j kai. e;qeto evkei/ to.n a;nqrwpon o]n e;plasen 
 

Puis Jéhovah Dieu planta un jardin en Eden  
du côté de l’Orient, et il y mit l’homme qu’il avait formé. 

 
Ici, dans l’expression ku,rioj ò qeo.j, ku,rioj fonctionne comme un nom propre hébreu, sans article, 

car il se substitue au tétragramme. Les exceptions à ce phénomène sont très raresii. Par contre, quand le 
terme ku,rioj ne fait pas office de nom propre, il prend l’article, par exemple en Genèse 24:37 : 

 
kai. w[rkise,n me o` o` o` o` ku,rio,j mou le,gwn  

ouv lh,myh| gunai/ka tw/| ui`w/| mou avpo. tw/n qugate,rwn  
tw/n Cananai,wn evn oi-j evgw. paroikw/ evn th/| gh/| auvtw/n 

 
Mon maître [litt. le seigneur/maître de moi] m’a fait jurer, en disant :  

Tu ne prendras pas pour mon fils une femme parmi les filles  
des Chananéens, dans le pays desquels j’habite. 

 
Bien évidemment, le texte de la LXX nous apparaît tel qu’il a été standardisé aux IIe-III e s. par des 

copistes chrétiens ; mais qu’une telle distinction ait subsisté n’est en soi pas du tout anodin. Le 
traducteur du livre des Nombres dans la Bible d’Alexandrie, Gilles Dorival, par exemple, a été sensible 
à cette distinction, puisque sa traduction rendait ku,rioj par ‘Seigneur’ sans article quand il s’agissait 
du nom divin. Du coup, l’effet en français était aussi étrange que l’effet en grec. Toutefois, cette 
démarche, qui contredisait (ou dérangeait) indirectement l’hypothèse adoptée par l’ensemble des 
collaborateurs du projet de La Bible d’Alexandrie – celle du ku,rioj originel et de la correction 
hébraïsante – a suscité une polémique, avant d’être évincée : 

    
En français, la traduction par ‘Seigneur’ sans article dans les volumes 4 et 6 de La Bible 
d’Alexandrie était une tentative pour rendre le statut singulier de ce mot dans la LXX. Après un 
échange d’arguments sur ce problème entre collaborateurs de La Bible d’Alexandrie, nous avons 
choisi d’unifier notre traduction dans ce présent volume [celui du Folio], regrettant toutefois de ne 
pas rendre un effet d’étrangeté du grec. Nous avons donc partout écrit ‘le Seigneur’, en nous 
conformant à l’usage plus général. La traduction des Nombres a été retouchée sur ce point. 

 – BA : 855 
 

Faire disparaître un élément aussi essentiel du texte grec actuel provient, pensons-nous, d’une 
répugnance à l’égard du nom propre de Dieu, auquel on préfère un titre universaliste qui gomme toute 
personnalité. Ce mensonge par omission – qui n’est pas une fidélité au texte, ni à son milieu – ne va 
pas sans nous rappeler un procédé tout à fait similaire : celui, précisément, qui évinca le tétragramme 
hébreu des copies de la LXX… 



La même distinction entre ku,rioj et ò    ku,rioj est encore sensible dans La Didachè (c.70-100). Le 
terme kuri,oj, sous toutes ses formes, y apparaît 24 fois dans 20 versets (1:1 [titre], 4:1, 11, 12, 13, 6:2, 
8:2, 9:5, 10:5, 11:2, 4, 8, 12:1, 14:1, 3, 15:1, 4, 16:1, 7, 8). Le titre même de l’oeuvre en grec, Didach. 
kuri,ou toi/j e;qnesin, ici dans sa forme courte, comporte une anomalie : kuri,ou n’est pas précédé de 
l’article (on pourrait presque traduire par : Enseignement de Seigneur aux nations, plutôt que 
Enseignement du [de le] Seigneur aux nations). En d’autres endroits, le phénomène se répète. Cela fait 
dire à Jean-Paul Audet, au sujet de 9:5: 

    
« L’absence de l’article devant ku,rioj, absence qui s’est maintenue en dépit des tendances 

contraires de la transmission, est ici extrêmement remarquable (1). » Et il indique en note : « On ne 
saurait écarter le fait en le mettant au compte d’un certain flottement dans l’usage de l’article devant 
ku,rioj. Car la formule o;noma kuri,ou ne se trouve pas, purement et simplement, dans les conditions 
communes de ku,rioj en ce qui regarde l’usage de l’article, et donc dans le sens. Elle n’est pas, 
d’abord, une création chrétienne, et, au moins jusqu’au temps de s. Irénée, elle ne spécifie pas non plus 
le christianisme. On la rencontre 110 fois dans les versions alexandrines de l’Ancien Testament et les 
deutéro-canoniques, et toujours sans article (...).o;noma kuri,ou est donc à tous égards une formule très 
ferme, la plus nettement frappée peut-être de toute la phraséologie consacrée par le judaïsme 
d’expression grecque. Pour le sens, elle est étroitement apparentée [à d’autres formules : to onoma 
mou kyrios, kyrios onoma autô, onoma soi kyrios] dans lesquelles il est clair que ku,riojku,riojku,riojku,rioj était senti de 
quelque manière comme le nom propre de Dieu, Yahvé. Un chrétien qui voulait parler de Jésus ne 
pouvait, dans ces conditions, omettre l’article sans donner tête baissée dans l’équivoque. Le 
Didaschaliste, à coup sûr, connaissait assez l’usage pour ne point comettre cette méprise. »iii  

Le passage 9:5 est doublement intéressant : non seulement il indique que ku,rioj est pris pour le 
nom propre hwhy, mais de plus une seconde instance de ku,rioj, précédée de l’article, désigne Jésus. La 
distinction entre hwhy, Jéhovah, et Jésus, est donc nette : 

 
mhdei.j de. fage,tw mhde. pie,tw avpo. th/j euvcaristi,aj ùmw/n  

avllV oì baptisqe,ntej eivj o;noma kuri,oukuri,oukuri,oukuri,ou\  
kai. ga.r peri. tou,tou ei;rhken ò kò kò kò ku,rioju,rioju,rioju,rioj\  

Mh. dw/te to. a[gion toi/j kusi,Å 
Que nul ne mange et boive de votre eucharistie, 

qui ne soit baptisé au nom du Seigneur. 
A ce propos le Seigneur a dit : 

« Ne donnez pas aux chiens ce qui est saint. » 
 
De fait, l’usage de ku,rioj dans La Didachè suggère que l’auteur de cet ‘enseignement du 

Seigneur’ connaissait le nom divin hwhy. La claire distinction qu’il fait entre le ku,rioj Jésus et le ku,rioj 
hwhy est peut-être due aux documents apostoliques qui existaient alors (en araméen/hébreu, ou bien en 
grec avec le tétragramme en hébreu). Nous souscrivons donc à l’analyse d’Audet à propos du ‘nom’ : 
« le ‘nom’ par excellence demeurait le nom de ‘Dieu’, le Père, Yahvé-kyrios »iv. Par exemple, en 14:3 
(citation de Ml. 1:11), on lit o[ti basileu.j me,gaj eivmi, le,gei ku,rioj kai. to. o;noma, mou qaumasto.n evn toi/j 
e;qnesiÅ Cette formule présente à la fois ku,rioj sans article [le,gei ku,rioj : dit Seigneur, i.e. hw"ëhy>-~aun>], 
comme nom propre divin donc, et l’expression to. o;noma, mou [mon nom] : un renvoi à ce nom propre ! 
On pourrait difficilement être plus clair... De surcroît il s’agit d’une citation de l’Ancien Testament. Le 
Didaschaliste ne faisait donc qu’adopter une pratique héritée du Nouveau Testament. 

Outre Audet, Charles Biggs, traducteur de La Didachè en anglais, avait fait la même constatation : 
« Kyrios without the article, as here [12:1], is constantly used for Yahweh, e.g. thirty times in St 
Luke. »v 
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