Ladistinction entre xprog €t 6 «ijprog

Aucun manuscrit de la Septante antérieur auslline substitue le tétragramme pgirios (cf.
Gertoux,The Name of God.: .4, 99, 114, 252). Cette simple constatation appidée selon laquelle
les traducteurs alexandrins a I'origine de la S@ptant transcrit le tétragramme en hébreu audsein
leur texte grec, car 1) des témoignages ancierssglealent (par ex. Origéne, Jérdme...) et 2) de
nombreux fragments anciens de la LXX le confirmaiisi que nous venons de le voir.

On est donc surpris déypotheseselon laquelle la transcription du tétragrammehébreu au
sein du texte grene serait pas originellemais procederait d’'une ‘correction hébraisani&abord
parce gu’elle manque totalement d’appui. Elle efitmée par les témoignages anciens et par les
manuscrits découverts jusqu’a présent. Ensuitegpgue la LXX fait la distinction entre le nom dhivi
M et les termes qui signifient ‘Seignegrx (Ad6r) ou™ X (Adonay. Citons par exemple Gn 2:8

dans la LXX :

\ b 4 4 € \ ’ b
Kol €pUTEVOEY KUpLOG 0 Beog mapadeLoov ev Edep
KTO GVTOAXG Kol €0€To kel TOV GvBpwmor OV €mAnoey

Puis Jéhovah Dieu planta un jardin en Eden
du c6té de I'Orient, et il y mit ’homme qu'il avddrme.

Ici, dans I'expressiorupiog 6 6eog, kipLog fonctionne comme un nom propre hébrsans article
car il se substitue au tétragramme. Les excepéiaressphénomeéne sont trés rar€ar contre, quand le
termexvprog ne fait pas office de nom propre, il prend I'agighar exemple en Genése 24:37 :

KOL WPKLOEV pe 0 KUPLOG oL AEYWV
o0 ANuYm yuvdike TG VLG KOL GTO TV BuyaTépwy
TGV Xovoavalov €V olg €Yw TapoLK® €V Tf) Yh adTtov

Mon maitre [litt.|e seigneur/maitre de moi] m’a fait jurer, en disant
Tu ne prendras pas pour mon fils une femme pamfilles
des Chananéens, dans le pays desquels j'habite.

Bien évidemment, le texte de la LXX nous appasedittril a été standardisé aux-1ll¢s. par des
copistes chrétiens ; mais qu’une telle distinctah subsisté n'est en soi pas du tout anodin. Le
traducteur du livre dedombresdans IaBible d’Alexandrie Gilles Dorival, par exemple, a été sensible
a cette distinction, puisque sa traduction rendaitog par ‘Seigneur’sans articlequand il s’agissait
du nom divin. Du coup, l'effet en francais étaitssiuétrange que l'effet en grec. Toutefois, cette
démarche, qui contredisait (ou dérangeait) ind#r@ent I'hypothese adoptée par I'ensemble des
collaborateurs du projet dea Bible d’Alexandrie— celle duxipioc originel et de la correction
hébraisante — a suscité une polémique, avant é@ineée :

En francais, la traduction par ‘Seigneur’ sans alé dans les volumes 4 et 6 Ha Bible
d’Alexandrie était une tentative pour rendre le statut singutie ce mot dans la LXX. Apres un
échange d’arguments sur ce probleme entre collaeara delLa Bible d’Alexandrie nous avons
choisi d’'unifier notre traduction dans ce présealume[celui du Folio] regrettant toutefois de ne
pas rendre un effet d’étrangeté du grec. Nous awors partout écrit ‘le Seigneur’, en nous
conformant a l'usage plus général. La traductios &mbres a été retouchée sur ce point.

— BA: 855

Faire disparaitre un élément aussi essentiel die @gpec actuel provient, pensons-nous, d’'une
répugnance a I'égard du nom propre de Dieu, aumueréfere un titre universaliste qui gomme toute
personnalité. Ce mensonge par omission — qui pastune fidélité au texte, ni a son milieu — ne va
pas sans nous rappeler un procédé tout a faitasienil celui, précisément, qui évinca le tétragramm
hébreu des copies de la LXX...



La méme distinction entrgprog eto kipLog est encore sensible dalns Didaché(c.70-100). Le
termekuvplog, sous toutes ses formes, y apparait 24 fois dansrdets (1:1 [titre], 4:1, 11, 12, 13, 6:2,
8:2, 9.5, 10:5, 11:2, 4, 8, 12:1, 14:1, 3, 15:11&]1, 7, 8). Le titre méme de 'oeuvre en gradeyn
kuplov toi¢ €Bveowy, ici dans sa forme courte, comporte une anomaligiov n’'est pas précédé de
l'article (on pourrait presque traduire paEnseignemente Seigneur aux nationsplutét que
Enseignemerdu [de le] Seigneur aux nationdrn d’autres endroits, le phénomene se répete.faiela
dire & Jean-Paul Audet, au sujet de 9:5:

« L’absence de larticle devamtiprog, absence qui s’est maintenue en dépit des tenslance
contraires de la transmission, est ici extrémememiarquable (1). » Et il indique en note : « On ne
saurait écarter le fait en le mettant au compta dertain flottement dans I'usage de I'article ddva
kOprog. Car la formulevoua kuvpiov ne se trouve pas, purement et simplement, dansoleditions
communes deuvpiog en ce qui regarde l'usage de l'article, et donosdke sens. Elle n'est pas,
d’abord, une création chrétienne, et, au moinsiyjiasgtemps de s. Irénée, elle ne spécifie pas han p
le christianisme. On la rencontre 110 fois dans/ésions alexandrines de I’Ancien Testament et les
deutéro-canoniques, et toujours sans articledfodx kvpiov est donc a tous égards une formule trés
ferme, la plus nettement frappée peut-étre de ttat@hraséologie consacrée par le judaisme
d’expression grecque. Pour le sens, elle est étneitt apparentée [a d’autres formulée pnoma
mou kyrios, kyrios onoma autd, onoma soi kyriznslesquelles il est clair quabprog était senti de
guelgue maniere comme le nom propre de Dieu, Yahv&n chrétien qui voulait parler de Jésus ne
pouvait, dans ces conditions, omettre l'article ssatonner téte baissée dans I'équivoqle.
Didaschaliste, a coup s(r, connaissait assez I'usagour ne point comettre cette méprise»"

Le passage 9:5 est doublement intéressant : ndensent il indique quevplog est pris pour le
nom propremiT, mais de plus une seconde instanceigde, précédée de l'article, désigne Jésus. La
distinction entrem i, Jéhovah, et Jésus, est donc nette :

Undelg de dayeTw Pnde TMETw &mo ThG €d)XaPLOTLHG VLGV
aAL’ oL BamTioBévTeg €l Gropa kupiov:
KoL yop TepL ToUTOL €lpnker 6 KOpPLOG:
Mn 8@te TO GyLoV TOLG KUOL.
Que nul ne mange et boive de votre eucharistie,
qui ne soit baptisé au nom &aigneur.
A ce proposge Seigneur a dit :
« Ne donnez pas aux chiens ce qui est saint. »

De fait, I'usage dextpio¢ dansLa Didacheé suggere que l'auteur de cet ‘enseignement du
Seigneur’ connaissait le nom divinm. La claire distinction qu'il fait entre lebprog Jésus et ledpiog
mm est peut-étre due aux documents apostoliquesxggiaient alors (en araméen/hébreu, ou bien en
grec avec le tétragramme en hébreu). Nous soussridonc a I'analyse d’Audet a propos du ‘nom’ :
«le ‘nom’ par excellence demeurait le nom de ‘DiéPére, Yahvéeyrios»'. Par exemple, en 14:3
(citation de MI. 1:11), on lift. Baoihebe péyag elpl Aéyer kOpLog kel TO GVOUG oL BRULXOTOV €V TOLG
€0veoL. Cette formule présente a la feisproc sans articleNeyer kOpiog : dit Seigneur, i.emjnj'ngq],
comme nom propre divitong et I'expressiono évous wouv [mon nom] : un renvoi a ce nom propre !
On pourrait difficilement étre plus clair... De sroit il s’agit d’'une citation de I'’Ancien Testantehe
Didaschaliste ne faisait donc qu’adopter une puatiggritée du Nouveau Testament.

Outre Audet, Charles Biggs, traducteurl@eDidachéen anglais, avait fait la méme constatation :
« Kyrios without the article, as here [12:1], is constaniBed for Yahwehe.g thirty times in St
Luke. »
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