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Aprés les Evangiles, qui nous racontent la vie de Jésus, aucun
écrit du Nouveau Testament ne se peut comparer i I'épitre de
saint Paul aux Romains; nul n’a joué dans I'histoire de I'Eglise
un rdle aussi important.

Nous possédons dans cette lettre une prédication vivante du
christianisme ou, comme I'on s’exprimait dans ces temps-la, de
« I'Evangile » tel que saint Paul I'a compris, professé et préché
avec tant de succés aux nalions paiennes, il y a plus de dix-huit
siécles. C’est I'ceuvre originale et authentique d’un grand chré-
tien et du plus illustre des apdtres; le fruit miri de son expé-
rience personnelle, de ses réflexions intimes, des luttes qu’il a
si vaillamment soutenues, ainsi que de I'Esprit de Dieu, qui a
transformé cette 4me ardente et éclairé cette puissante intelli-
gence de ses rayons divins. On y trouve I’exposition des convic-
tions religieuses qui firent son dévouement, sa force, sa conso-
lation, ses espérances, en un mot sa vie. C’est la clef de toutes
ses autres épitres.

Cette lettre, fort développée, est une ceuvre magistrale. L’a-
potre, avant de la dicter, I'avait ordonnée d’avance, tout entiére,
dans son esprit, et s’y était préparé dans le recueillement de la
méditation. Nulle polémique n’y vient troubler la sérénité de son
senliment religieux. Dans les passages ol il est appelé 4 adresser.
des reproches & « ses fréres selon la chair, » une émotion sym-
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pathique I'anime, pendant que son regard demeure fixé sur les
principes. 11 annonce I'Evangile en le mettant directement en
rapport avec les besoins universels et imprescriptibles que le
péché fait naitre dans la conscience humaine, le posant ainsi
sur son vrai et éternel fondement, et le présentant comme « la
puissance de Dieu pour le salut, » en face de I'impuissance de
’homme. Il le montre répondant aux besoins de pardon et de
grice, de régénération et de force, de réconciliation et de paix
avec Dieu, d’espérances éternelles, qui travaillent en tout temps,
en tout lieu et en toute nation les dmes labourées par le péché,
soumises 4 son empire el ayant perdu, avec la sainteté, le bon-
heur des cieux. Il expose le plan éternel de 'amour de Dieu
pour le salut de I'humanité, réalisé, au temps voulu, par la vie
et par la mort de Jésus. Il ne quitte jamais le terrain religieux,
pas méme dans les passages ou il aborde les considérations les
plus élevées, et s'abandonne 4 la plus haute contemplation. On
sent toujours que c’est le chrétien qui parle, I'apétre qui évan-
gélise, non le docteur qui spécule : c’est des profondeurs d'une
foi mystique et d’une vie religieuse intense que tout jaillit. Cette
épitre, qui est en méme temps une sorte de manifeste, est pour le
chrétien comme pour I’Eglise un guide sir, — pour le pasteur et
pour le théologien une source intarissable d’instruction, — pour
tous un trésor inappréciable.

Peu d’écrits ont été aussi souvent lus et relus, médités et
commentés. Dés les temps anciens, cette lettre a été un objet
d’étude : Chrysostome lui a consacré une série de trente-deux
homélies. Les réformés, en particulier, I'ont remise en lumiére
et 'ont prise pour drapeau, parce que, par sa doctrine de la jus-
tification par la foi, elle rouvre les sources de la vie religieuse
en s’opposant 4 toute tendance légale et aux mérites des ceuvres,
qui ont envahi de bonne heure I'Eglise et ont obscurci le glo-
rieux éclat de la grice de Dieu. Par ce cdté-la, elle est bien
chére aux Eglises évangéliques, et elle sera toujours leur plus
ferme boulevard contre I'Eglise romaine.
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Cette étude, du reste, s’impose d’autant plus nécessairement,
que l'apdtre expose sa conception religieuse en usant d’un
langage qui lui est propre, et que sa pensée n’apparait pas
toujours avec une clarté suffisante, surtout pour nous, qui ne
parlons point la méme langue, et qui vivons dans un temps si
éloigné et dans un milieu si différent. On y sent trop I'absence
de ce travail littéraire qui s’attache a élaborer la forme en méme
temps que les idées, afin de leur donner, en vue des lecteurs,
toute la netteté et la précision désirables. Aussi bien I'apdtre
n’est-il point, & proprement parler, un écrivain. 1l écrit comme
il parle, sans recherche et sans art. Il dicte en s’abandonnant &
ses pensées, - et celles-ci se pressent souvent & son esprit avec
une richesse et une émotion qui engendrent de I'obscurité dans
I'expression et des imperfections dans le style. Elles se préci-
pitent serrées, concises et abondantes comme un torrent qui
bouillonne, plutdt qu’elles ne coulent avec la limpidité d’un
fleuve qui suit un cours tranquille. Ces déficits bien naturels
chez un homme qui n’a pas les habitudes littéraires de I'écri-
vain, ont I'inconvénient de rendre la lecture de la lettre assez
laborieuse et d’étendre parfois, comme un voile, sur sa pensée.

Il en est résulté d’assez graves désaccords dans I'interpréta-
tion. Bien des exégétes se sont mépris. On a prété i I'apdtre des
théories qui ne sont point les siennes, et qui ont provoqué des
jugements défavorables et des antipathies injustes. On a accusé
Paul d’inconséquences logiques, de raisonnements rabbiniques,
absurdes méme (Krehl, commentaire, p. XIX); on lui a repro-
ché d’enseigner « des dogmes qu’'aucun théologien éclairé de
notre siécle ne saurail approuver » (Frilzsche, comm. p. XXXI).
Récemment encore, M. Ernest Renan, dans son Saint-Paul,
(p.485) ne I'a pas ménagé. A I'en croire, « la doctrine de Paul
est opposée & tout sens humain. » « Cet écrit, » dit-il en parlant
de I’épitre aux Romains, « devint plus tard le résumé du chris-
tianisme dogmatique, la déclaration de guerre de la théologie &
la philosophie, la piéce capitale qui a porté toute une classe d'a-
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pres esprits & embrasser le chrislianisme comme une maniére
de narguer la raison en proclamant la sublimité et la crédibilité
de 'absurde. »

Tout en reconnaissant que les déficits littéraires de la lettre,
et les difficultés qu’ils créent pour arriver,a bien saisir la pensée
de I'apétre, ont pu lui faire attribuer, non sans quelque appa-
rence de vérité, des théories si durement qualifiées, nous croyons
devoir nous inscrire en faux contre ces jugements et étre en me-
sure d’affirmer qu’ils ne reposent en réalité que sur de fcheu-
ses interprélations trop généralement admises et obstinément
soutenues dans un but dogmatique. Au lieu de s’attacher ferme-
ment au texte et d’y rechercher la pensée de I'auteur pour elle-
méme, d’une maniére suivie, harmonique et indépendante, on
ne I'aborde trop souvent qu’avec des idées préconcues, pour
tirer I'épitre & soi et la faire servir  ses intéréts dogmatiques.
On la manie comme une arme de guerre. C’est 14 qu’il faut cher-
cher, plus encore que dans la lettre elle-méme, la grande cause
des étrangetés qu’on préte & 'apdtre et de la méconnaissance de
ses véritables enseignements. Nous n’en voulons d’autre preuve
que la division des commentateurs en deux camps opposés et
I'impossibilité ot ils se trouvent, les uns et les autres, de pré-
senter un systéme harmonique des pensées de Paul, en un mot
une synthése.

Déja en 1837, alors que nous étions étudiant en théologie et
témoin des débats théologiques qui signalérent ce qu’on a appelé
chez nous ale Réveil, » les enseignements divergents et méme
contradictoires attribués par les uns et par les autres & I'épitre,
nous avaient troublé, et ne sachant & qui entendre, nous primes
la résolution de fermer I'oreille & ces voix discordantes, pour
nous adresser & 1'écrit lui-méme, persuadé que le grand apotre
avait plus d’esprit et de logique que ses interprétes. Dés cette
époque, cette épitre n’a cessé de faire I'objet de notre étude, et
finalement le jour s’est fait & nos yeux.

En 1843, nous publidmes un premier volume de commentaires
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sur les cinq premiers chapitres, jusqu’au verset 11. Nous diimes
suspendre notre publication, parce que des charges nouvelles
nous furent imposées, en sorle que nous ne pouvions plus
consacrer a ce travail que nos heures de loisir. Ce contre-
temps nous affligea d’abord; plus tard nous nous en sommes
félicité. Cette lenteur forcée nous a été fort utile : elle a mari
notre pensée, accru notre expérience, élargi le cercle de nos
connaissances; elle nous a surtout appris 4 ne pas vouloir mar-
cher trop vite & la solution des problémes, & revenir souvent en
arriére et i remeltre maintes fois notre ouvrage sur le métier;
enfin elle nous a permis de le contrdler sévérement & la lumiére
des savants travaux qui ont parn durant ces derniéres années.
Bref, nous nous sommes complu dans cette lenteur qui trans-
formait les heures de travail en heures pleines d’édification et de
charmes. Ce téte-a-téte avec ’apdtre, cet entretien toujours inter-
rompu, mais toujours repris con amore, dans lequel il nous était
donné de pénéirer lentement mais de plus en plus intimement
dans ses pensées et dans les émotions de son cceur, nous le fai-
sait aimer, et nous a inspiré une grande vénération pour ce pen-
seur profond, ce chrétien dévoué, ce vaillant homme de Dieu.
Ses enseignements, pleins de vérilé et de cceur, ont fortifié nos
convictions chrétiennes et produit en nous une paix de conscience
inaltérable. Que de bien sa parole nous a fait! C’est avec un
sentiment de regret que nous avons vu arriver le terme de notre
travail, et en nous séparant de notre ccuvre pour la livrer 4 la
publicité, nous ne demandons & Dieu qu’une chose, c’est que la
parole de I’Apdtre soit pour nos lecteurs, comme elle I'a été
pour nous, une source abondante de lumiére, de joie et de
paix.
Hucues OLTRAMARE,
Pasteur et Professeur de théologie.

Genéve, 1°* novembre 1881,
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LITTERATURE DE L’EPITRE

Le nombre des ouvrages qui ont été écrits sur I’épitre aux Ro-
mains est trop considérable pour que nous cherchions & en don-
ner le catalogue complet. Chaque année on voit paraitre quelque
commentaire nouveau, parce qu’on n’est pas encore arrivé a une
solution satisfaisante des difficultés que cette épitre renferme.
Nous citerons les principaux de ces ouvrages pour faire connaitre
les sources ol 'on peut puiser, et que nous avons consultées
nous-meme.

I. Les Péres de I'Eglise grecque rendent moins de services
qu’on ne serait tenté de le croire tout d’abord, et leurs travaux sur
I’épitre aux Romains n’ont guére plus qu’un intérét historique. Par
suite de leurs idées sur la loi, le péché et la liberté de I’homme,
ils n’ont pas pénétré bien avant dans les doctrines de Paul, et
passent souvent sur les plus grandes difficultés en prétant simple-
ment & P’apdtre leur propre point de vue. — Origéne (m. 253)
a fait un commentaire dont nous ne possédons plus que la traduc-
tion latine de Rufin. (Origenis opp. omnia, T. IV, éd. de la Rue,
Paris 1733, ou T. VI, VII, éd. Sommetzsch. Berolini 1837.) Les
passages grecs originaux qui nous ont été conservés dans une
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collection exégétique connue sous le nom de Philocalia (ibid.
T. XXV) montrent que Rufin a souvent traduit fort librement. —
Chrysostdme (m. 407) a publié une série d’homélies explicatives
et édifiantes. C’est I'ouvrage le plus distingué des Péres grecs sur
cette matiére ; il est assez généralement suivi par ceux qui sont
venus plus tard (Homilie XXXII, in ep. ad Rom. T. IX, éd.
Montfaucon). — Théodoret (m. 457?), Comm. in 14 div. Pauli
epistolas. (Voy. Theodoreti opp. omnia, ed. Jacobi Sirmondi. T. III.
Lutetize Parisiorum 1643. Nouv. éd. de A. Ncesselt. Halle 1771.)

Parmi les Péres latins, on peut citer d’abord un commentaire
sur les treize épitres de Paul connu sous le nom d'Ambrosiaster,
parce qu’on l'a faussement attribué & Ambroise. (Voy. Ambrosii
opp. Basil. 1567.) Augustin en cite un passage (Cont. duas epp.
pelagianorum, 1V, 4.7, p. 311. T.IX. ed. Bened.) et nomme I'au-
teur « Sanctus Hilarius. » Plusieurs savants (voy. Pelt, comm. in
epp. ad Thess. 1829, p. 37. Rosenmiiller, III, p. 589. Comp. Baur,
Tiib. Zeitschrift, 1836, p. 141) ont conjecturé que ce devait étre
un diacre de I’Eglise romaine, qui vivait du temps de Damase,
dans la seconde moitié du IVe siécle. Jaq.-Th. Plitt (voy. Herzogs
Encycl. 2¢ éd., article Ambrosiaster) pense que ce commentaire
est 'ouvrage de plusieurs auteurs successifs. Le commentaire sur
P’épitre aux Romains serait la partie la plus ancienne et remonte-
rait effectivement & ’époque du pape Damase, sans qu’on puisse
dire quel est cet Hilaire & qui Augustin I’attribue.

La dispute d’Augustin et de Pélage provoqua une étude appro-
fondie de I’épitre aux Romains. Augustin (m. 430) avait entrepris
de I'expliquer, lorsqu’il était encore presbytre. Il avait commenté
I'adresse (I, 1-7) sous le titre d’Expositio ep. Pauli ad Rom. in-
choata, et avait composé une Expositio queerumdam propositionum
ex ep. ad Rom., en s’en tenant au point de vue des Péres grecs.
Mais, 4 la suite de ses discussions avec Pélage, ses idées sur le
péché et le libre arbitre s’étant profondément modifiées, il répudia
ces essais (voy. Retractationes, I, 25), en sorte qu’il faut aller
chercher ¢a et 14, dans ses écrits contre le pélagianisme, ses com-
mentaires sur les principaux passages de 1’épitre aux Romains.
(Voy. S. Aur. Augustini opp. omnia. éd. des Béned. de Saint-
Maur. Paris 1689-1700.) — Quant 4 Pélage, il maintient le point de
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vue des Péres grecs. G.-J. Vossius a montré (Hist. Pelag. 1, 4)
que les commentaires sur les épitres de Paul qui se trouvent dans
S. Hieronymi opp. (T. XI. éd. Wallorsi) et dans S. Aur. Augustini
opp. omnia (ed. Bened. Appendice, T. XII. Antverpie 1703) lui
appartiennent (XII, p. 337).

II. Le moyen 4ge n’a guére produit que des compilations. Jean
de Damas (m. entre 754 et 787) a fait un commentaire sur les épitres
de Paul, qui n’est, pour I'ordinaire, qu’un extrait des homélies de
Chrysostome, dont il s’écarte rarement (voy. Joh. Damasceni opp.
omnia, Le Quien. Parisiis 1712). — On attribue 3 Ecumenius,
évéque de Tricca en Thessalie, & la fin du X¢ siécle, et vraisembla-
blement & tort (voy. Ncesselt, de catenis patr. greec. p. 26) un com-
mentaire sur les épitres de Paul (voy. (Ecumenii commentaria,
Lutetize Parisiorum 1630). L’auteur joint souvent  son interpréta-
tion, sous forme d’extraits et sans les discuter, les opinions diver-
gentes d’autres péres, en particulier d’Eusébe, d’Athanase, de Basile
le Grand, des deux Grégoire, Théodoret, Photius, Severianus, etc.
— Théophylacte, archevéque de Bulgarie (m. 1107), a laissé un
commentaire sur les épitres de Paul (voy. @coguidxtov eEnpoic 7.
émat. 1. dy. Mablov. Stud. et cura Dom. Augustini Lindselli. Lon-
dini 1636). Les ceuvres d’Augustin semblent inconnues a ces
Péres, en sorte qu’ils ne participent pas au mouvement exégétique
qu’elles ont provoqué. Ils continuent le point de vue de leurs
devanciers grecs.

Parmi les ouvrages latins, on peut citer les Commentaria in
omnes P. epp., attribués & saint Anselme, et imprimés dans ses
ceuvres (voy. S. Anselmi archiepiscopi, opp. omnia. T. II. Colonize
Agrippina 1560). On croit que ces commentaires sont d’'Hervaeus
(Hervé), moine bénédictin qui vivait vers 'an 1430 (voy. Mouri,
Dict. éd. Drouet, Paris 1759. T. V). Ils appartiennent & la ten-
dance augustinienne. — Hugo de Sancto Victore (m. 1141), In
divi Pauli ad Romanos epistolam, Annotationes elucidatorie;
Quaestiones et decisiones in ep. ad Romanos (voy. M. Hugo de
S. Vict. Rotomagi 1641). (Euvre scolastique plus propre & em-
brouiller la matiére de I’épitre qu’a I'élucider. — Abélard (m.
1142), Comm. sup. S. Pauli ep. ad Romanos (voy. Opp. Pansiis,
1616). .
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III. La Renaissance est l'aurore de travaux exégétiques plus
indépendants de la tradition. La philologie commence & reprendre
ses droits, et les commentateurs se débarrassent peu 4 peu du sens
multiple et des formes de la scolastique. Citons, & propos de I’épi-
tre aux Romains, Nicolas de Lyra (m. 1340), qui peut étre consi-
déré comme l'un des précurseurs de ce mouvement et dont les
Postille perpetuz in universa Biblia parurent pour la premiére fois
4 Rome en 1471 et 1472. Elles eurent plusieurs éditions et furent
publiées en francais & Paris, en 1511. — Laurentius Walla (m.
1457), Annotationes in N. T. ex diversorum utriusque lingue
codicum collatione. Edid. Erasmus. Luteti® 1505. — Faber Sta-
pulensis (Le Févre d’Estaples, m. 1536), Comm. in epp. Pauli,
Lutetize 1512. — Desiderius Erasmus (m. 1536) est le représen-
tant le plus accompli des humanistes de la Renaissance. Par ses
grandes connaissances philologiques, par son sens droit, par la
finesse et I'indépendance de son esprit, il ouvre la voie & une exé-
gése s’attachant au texte de I’Ecriture. Il exerca une grande
influence par la publication de son N. T. accompagné d’annota-
tions, en 1516, et par ses Paraphrases in N. T., qui parurent a
Bale et & Louvain, de 1517-1533.

IV. Les temps modernes pendant et aprés la Réformation jus-
qu’au milieu du XVIIIe siécle. — La liberté dans les recherches,
les discussions religieuses, une plus grande connaissance de la
langue grecque, mais surtout une foi vive et profonde, donnent
naissance & des ouvrages originaux et distingués, particuliérement
dans le XVIesiécle. Malheureusement 'exégése est complétement
dominée par le dogme et les commentaires portent fortement
I’empreinte dogmatique de leurs auteurs.

a) Les exégétes catholiques manquent d’indépendance ; plus on
avance, plus on sent peser sur leurs recherches et sur leurs opi-
nions l'autorité de I'Eglise et les décrets du concile de Trente.
— Cajetan (Jacques de Vio, m. 1534), Epistole ,Pauli et aliorum
Apostolorum castigate. Venetiis 1531. — Jacques Sadolet (m.
1547), In Pauli epistolam ad Rom. commentariorum libri tres.
La premiére édition est fort rare. Cet ouvrage ne fut pas goaté de
I’Eglise romaine, et Sadolet modifia les passages les plus choquants
dans une deuxiéme édition. Lyon 1536-1537. — Alph. Salmeron,
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jésuite (m. 1585.), Commentarii in omn. epp. Pauli, T. XIII. Colonie
Agrippinae 1614. — Bend. Justinien, Explanationes in omnes epp.
Pauli. Lugduni 1612. — Guill. Estius (Van Est, m. 1613), In
omnes beati Pauli et septem cath. Apost. epp. commentaria. ’
Lutet. 1679. Rotomagi 1709. L’auteur s’attache & réfuter les héré-
sies anciennes et les doctrines des réformateurs. Les catholiques
P'accusent d’étre tombé dans de graves erreurs touchant les ques-
tions de la grace. — Cornelius a Lapide (Van den Steen), jésuite
(m. 1637), Comm. in V. et N. T. Paris 1621. Il jouit encore d’une
sorte d’autorité dans I'Eglise romaine. Son commentaire sur
les épitres de Paul (Comm. in omnes d. Pauli epistolas. Ultima
ed. Antwerpe 1679) est particuliérement estimé; c’est une
eeuvre d’érudition et d’apologie du dogme catholique-romain. [l
admet le sens multiple et en surcharge son commentaire. — Dom
Calmet Augustin, bénédictin (m. 1757), Commentaire littéral
sur tous les livres de I'A. et du N. Testament. Paris 1707-1716.
3¢ éd. Paris 1724-26. — Harduinus, jésuite (m. 1729), Commenta-
rius in N. T. Amst. 1741.

Cest aux interprétes évangéliques qu’on doit surtout appli-
quer ce que nous avons dit des caractéres plus larges de I'exégése
a cette époque. Les principaux sont, b) parmi les réformés (XVIe
siécle) : Udalr. Zwingli (m. 1531), Annott. in ep. ad Rom. (voy. vol.
VI. Huld. Zwinglii opera, publiés par Melch. Schuler et Joh. Schul-
thess. Zurich 1828-1842). — J. Ecolampade (m. 1531), In ep.
B. Pauli Ap. ad Rom. Adnott. Basile 1526. — Martin Bucer
(m. 1551), Metaphr. et enarrat. in ep. Pauli ad Rom. Argentorati
1536. — H. Bullinger (m. 1554), Comm. in omn. epp. App. Tiguri
1539. — Wolfg. Musculus (m. 1563), Comm. in ep. Pauli ad. Rom.
Basil. 1555. — J. Calvin (. 1564), Commentaires sur toutes les
epistres de 'apostre saint Paul, et aussi sur ’epistre aux Hebrieux,
etc. 1560, éd. revue, Lion 1563. « C’est le grand exégéte de la
Réformation » (Immer, Hermen). Son commentaire sur Iépitre aux
Romains est un travail original et profond, une ceuvre magistrale.
Il appartient 4 la tendance augustinienne et a exercé et exerce
encore aujourd’hui une immense influence sur les croyances
réformées. — Petr. Martyr (Vermigli, m. 1562), In. ep. Pauli ad
Rom. Commentarius. 3¢ éd. Basil. 1570. — Théod. de Béze (m.
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1605), Nov. Testamentum. 1556. 1565. L’édition de 1598 est
¢« quam accuratissime emendata et aucta, ut quodam modo
novum opus videri possit. » L’exemplaire de la bibliothéque de
Genéve renferme encore i la marge diverses corrections de la
main méme de Théod. de Béze. — (XVIIe siécle.) — J. Piscator
(m. 1626), Comm. in omn. libros V. et N. Test. Herborn 1601, —
Dav. Parzus (m. 1622), Opp. theologica, exegetica, etc. Geneve
1628-50. — Dan. Hensius, Exercitationes sacre in N. Testamen-
tum. 1639. — Moise Amyraut (m. 1664), Paraphr. sur I'ép. aux
Romains. Saumur 1644. — Louis de Dieu (m. 1642), Animadverss.
in d. Pauli. ep. ad Rom. 1646. — Pierre de Launay, Paraphr.
el exposition sur les épp. de saint Paul. Charenton 1650. —
H. Hammond (m. 1660), Paraphr. and annot. upon all the books
N. T. London 1653. Traduit en latin par J. Leclerc. (Voy. plus loin.)
— J. Cocceius (m. 1669), Comment. in ep. ad Romanos, T. IV.
dans Opp. omnia theologica, etc. Francf. ad M. 1689. —J. Diodati,
Les epistres des S. Apotres. Amst. 1665. — Steph. de Brais, Epist.
Pauli ad Rom. paraphrasis cum notis. Salmurii 1670. Publié avec
des additions par Hm. Venema, 1735. — J.-H. Heidegger (m. 1698),
Labores exeget. in Joh. Matth. Epp. Pauli, etc. Tiguri 1700. —
(XVIIIe siecle.) — Dan. Whitby (m. 1726), Paraphr. and comm.
on the N. Test. London 1703. —J. Locke (m. 1704)., Paraphr. and
notes on the epp. of. sanct Paul to the Gal. Cor. Rom., etc. London
1709. — J.-Alph. Turretini (m. 1737), In Pauli ap. ad Rom. epis-
tolee Capita XI (op. posth.). Lausanne et Genevae 1741. — Isaac
de Beausobre (m. 1738), Le N. T. traduit sur l'original grec avec
desnotes littérales. Amst. 1718. Remarques hist. crit. et philolog.
sur le N. T. La Haye 1742. — John Taylor, paraph. with notes
on the Epistle to the Romans. 3¢ éd. London 1754.

¢) Parmi les luthériens (XVIe siécle), Luther (m. 1546) n’a point
composé de comrentaire sur I’épitre aux Romains. On aseulement
de lui une introduction a cette épitre (éd. de Walch. T. XIV)etsa
remarquable traduction de la Bible (1521-1534). — Ph. Mélancton
(m. 1560) avait fait & Wittenberg, en1521 et 1522, un cours sur les
épitres aux Romains et aux Corinthiens. Luther, ayant en mains les
extraits d’un étudiant, les fit publier 4 I'insu de Mélancton sous le
titlre de Annott. Phil. Melanct. in epp. Pauli ad Rom et ad Cor.
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Norimberga 1522. Ces extraits étaient défectueux. Mélancton les
répudia et publia ses Commentariiin ep. P. ad Rom. Haganoa 1533;
puis une édition' revue et augmentée, en 1540. Enfin, en 1556, il
publia une explication de I'épitre sous le titre de Epistole Pauli
script. ad Rom. enarratio. — Bubenhagen (m. 1538), Interpretatio
ep. ad Rom. Argentorati 1523. — J. Brentius (m. 1569), Comm. in
ep. ad Rom. Franckf. 1564. — Aegidius Hunnius (m. 1603), Expo-
sitio ep. ad Rom. plena et perspicua. Witt. 1587. — (XVIIe siécle.)
— Fr. Balduin, Comm. in omn. epp. Pauli, Franckf. 1644, —
J. Weller (m. 1664), Adnott. in ep. ad Rom. (publié par Schindler).
Braunsw. 1654. — G. Galixt (m. 1656), In ep. ad Rom. expositio
litteralis (op. posth.). Helmestadii 1665. — Abr. Calov (m. 1686),
Biblia N. T. illustrata. Franckf. 1676. — Seb. Schmid (m. 1696),
Comm. in 6 prior. capp. ep. ad Rom. Addita sunt aliquot subse-
quentium capp. paraphr. 1694. Erklazrung etlicher Capp. d. Ep.
an d. Reemer, von Cap. VII-XI. Tout se trouve réuni dans Comm.
in epp. Pauli ad Rom. Gal. etc. Hamb. 1704. — (XVIIIe siecle.) —
J.-Chr. Wolf, Cure philolog. et crit. in Pauli epp. Hamb. 1732-34.
— J.-Alb. Bengel (m. 1793), Gnomon N. T., etc. Tubing. 1742-59.
4¢ éd. posth. Tubing. 1836. C'est un remarquable commentaire.
— Siegfr.-Jac. Baumgarten (m. 1757), Auslegung d. Br. Pauli an
d. Reemer. Halle,1741. — Chr.-Aug. Heumann (m. 1764), Erklee-
rung d. N. Test. Hannov. 1750-63. — J.-Ben. Carpzow (m. 1803),
Stricturz theol. et crit. in ep. Pauli ad Rom. Helmst. 1758.

d) Nous devons mentionner & part un certain nombre d’écrits
qui ne manquent pas de mérite, mais qui ont une tendance dog-
matique tout 4 fait particuliére; nous voulons parler des ouvrages
des Sociniens et des Arminiens.

Aux premiers appartiennent, Bernardino Ochino de Sienne
(m. 1565), Expositione sopra la epistola di S. Paolo alli Romani.
Genev. 1545. Comm. in ep. ad Rom. ex italico in lat. versus per
Seb. Castalionem. Genev. 1546. — Fausto Sozzini de Sienne
(m. 1604). Voy. Fausti Socini senensis opp. omnia, Tt. I. II, dans
Bibliotheca Fratrum polonorum. Eleutheropoli (Amsterd.) 1656. —
John Crell (m. 1631). Voy. Joh. Crelli franci Comment. in ep. Pauli
ad Rom. Paraphr. ep. Pauli ad Rom. dans Bibliotheca Fratr. polon.
T. ITII. — Jonas Schlichting de Bukowietz (m. 1661). Ibidem. —



8 LITTERATURE DE L’EPITRE

Sam. Prayptowski (m. 1670), Cogitt. sacre ad initium evang.
Matth. et omnes epp. apostolicas. Eleutheropoli 1692. — Aux
seconds appartiennent Simo Episcopius (m. 1643), Paraphr.
et observatt. in capp. VIII-XI ep. Pauli ad Rom. Voy. Opp.
theologica. Amst. 1650. — Hugo Grotius (m. 1645), Annott. in
N. T. Parisiis 1644. — Phil. van Limborch (m. 1712), Comm. in
Acta App. et in epp. ad Rom. et ad Hebr. Roterd. 1711. — Jean
Leclerc (m. 1736), N. T. comm. paraphr. et annott. Henr. Ham-
mondi. Ex anglica lingua in lat. transtulit, suisque animadver-
sionibus illustravit, castigavit, auxit Joh. Clericus. Amst. 1699. —
J.-J. Wettstein (m.1754), N. Test. graecum ed. recepte, cum
lectionibus variantibus Codd. Mss. editionum aliarum, versionum
et Patrum, etc. Amstel. 1752.

V. Les modernes depuis le milieu du XVIIIe siécle jusqu’a nos
jours. — L’exégése s’affranchit définitivement de la dogmatique;
elle est traitée comme une science & part. L’herméneutique
discute ses principes et pose ses régles d’'une maniére systéma-
tique. La fin du XVIIIe siécle est 4 cet égard comme une époque
de transition : on en finit avec le sens multiple, avec I'autorité
des Péres et celle de la tradition. La critique biblique fait son
apparition. Au XIXe siécle ces principes s’appliquent d’une
maniére indépendante et libre, et ’exégése y revét son caractére
philologico-historique. On voit naitre une riche littérature exégé-
tique. Cependant la tendance rationaliste, qui a vu le jour, entre
souvent en conflit avec la tendance supranaturaliste, et I'impor-
tance donnée a I'élément philologico-historique laisse souvent
regretter ce sentiment religieux et chrétien si nécessaire pour
pénétrer dans la pensée des écrivains apostoliques.

Semler, Dissertatio de duplici appendice ep. Pauli ad Rom.
Hala 1767. Paraphrasis ep. Pauli ad Rom. c. notis, translatione
vetusta et dissertatione de Append. capp. XV, XVI. Hale 1769.
— Chr.-Fréd. Schmid, Annott. in ep. P. ad Rom. Lips. 1777. —
Rosenmuller, Scholia in N. T. éd.4-5. Nirnb. 1777-80. — Koppe
(m. 1791), N. Test. gr. annott. illustr. Gottingee, 1778. Voy. vol.
IV. complectens ep. P. ad Rom. 2¢ éd. publiée par les soins
de Chr.-Fréd. Ammon. Gotting. 1806. — J.-A. Ernesti (1707-81),
Anmerkung. iber d. Biich. d. N. T. 1786. — Andr. Cramer, Briet
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P. an die Reemer aufs neue uibersetzt u. ausgelegt. Lpz. 1784. —
Nth. Morus, Pralect. in ep. P. ad Rom. ed. Holzapfel. Lips. 1794.

H.-E.-G. Paulus, De originibus ep. P. ad Rom. Prolegomena
Jenz 1801. Des Ap. P. Lehrbriefe an die galatisch. u. reemisch.
Christen, 1831. — Ch.-Fréd. Behme, Epist. ad Rom. cum comm.
perpet. Lips. 1806. — Weingart, Comm. perpet. in P. ep. ad Rom.
Gotha 1816. — Rob. Haldane, Comm. sur I’ép. aux Rom. Trad.
de I'anglais. Paris, Genéve 1819. — Th. Scott, The bible, with
origin. notes, etc. 5¢ éd. Lond. 1822. Epitre aux Rom. trad. de
’anglais. Paris 1831. — Fréd. Flatt, Vorlesungen iib. den Brief
an d. Reemer; ceuvre posth. publiée par Hoffmann. Tub. 1825. —
A. Tholuck, Ausleg. des Briefs P. an d. Reemer, 1824, 1828, 1830.
[Comp. A. Fritzsche : Sensdchreiben iib. d. Verdienste Tholucks
um. d. Schrifterkleerung. Ein Beitrag zur wissenschaft. Erklerung
d. Br. an d. Reem. 1831. — La réponse de Tholuck : Beitraege z.
Schrifterkl. d. N. T. 1832. — La réplique de Fritzs. Preliminarien
z. einer Abbitte, und Ehrenerkl. v. Thol. 1832. — Un dernier mot
de Thol : Noch ein ernstes Wort an D. Fritzs. 1832.] 4¢ éd. Eine
neue Ausarbeit. 1842. 5¢ éd. 1856. — H. Klee (cath.), Comm. ub.
d. Ap. P. Sendschreiben an d. Reem. Mainz 1830. — Aug. Scholz
(cath.), Die heil. Schrift d. N.T. tibersetzt, erklert. ITIevol. Franckf.
a. M. 1830. — Wilh. Benecke, Der Br. P. an die Reem. Heidelb.
1831. — L.-J. Ruckert, Comm. iib. d. Br. an d. Reemer. Lpz. 1831.
2¢ éd.1839. — J.-G. Reiche, Versuch ein ausfuhrl. Erkleerungd. Br.
P. an d. Reemer. Geetting. 1re part. 1833. 2¢ part. 1834. — F. Mou-
linié, Exposit. dogm. et morale de 1’ép. de 5. Paul aux Rom. Genéve
1833. — J.-F. Geissler, Der Br. d. Ap. P. an d. Christ. in Rom.
iibersetzt u. erklert. Nurnb. 1833. — Conr. Gleeckler, Der Br.
d. Ap. P. an d. Reem. erklert. Franckf. a. M. 1834. — Ed. Kcell-
ner, Comm. zu d. Brief d. Ap. P. an d. Reemer. Darmst. 1834. —
Karl Schrader, Der apost. Paulus, 4 Th. Ubersetzt. u. Erkler. d.
Br. d. Ap. an d. Korinth. u. an d. Reemer, Lpz. 1835. — Herm.
Olshausen, Biblisch. Comm. iib. semmtliche Schrift. d. N. T.
Kcenigsb. 1835. 2¢ éd. 1840. — Lbr. De Wette, Kurze Erkler. d.
Br. an d. Reemer. Lpz. 1835, 1838, 1841. — Ch. Hodge, Comm.
sur I'ép. aux Romains. Princeton 1835. Traduit de I’anglais. Paris
1840. — Aug.-Wilh. Meyer, Handbuch iib. d. Brief d. P. an
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die Reemer. Geetting. 1836. 4¢ éd. 1865. 5° éd. 1872. — Car.-Frid.
Aug. Fritzsche, Pauli ad Rom. epist. Hal. Sax. 1836-43. — Hug.
Oltramare, Comm. sur ’ép. aux Romains. I-V, 11. Genéve 1843.
— 0. Baumgarten-Crusius, Comm. itb. Br. Pauli an d. Remer;
édit. par Kimmel. Jena 1844. — Gottl. Krehl, Brief an d. Reemer.
Lpz. 1845. — Ad. Philippi, Comm. iib. d. Br. Pauli an d. Reemer.
Erlang. 1848. 3¢ éd. Franckf. a. M. 1866. —J. Spener, Ausleg. d.
Br. P. an d. Reem. mit Einl. u. erkl. Anmerkk. édit. par Schott.
2¢ éd. 1852. — K. v. Hofmann, D. Schriftbeweis. Nordling. 2¢ éd.
1853-57. D. Brief P. an d. Reemer. Nordling 1868. — A. van
Hengel , Interpret. ep. P. ad Rom. Silvee Ducis 1854-59. — Um-
breit, Br. an d. Reem. auf dem Grunde d. A. T. ausgelegt. 1856.
— H. Ewald, D. Sendschreiben d. Ap. P. iibers. u. erkl. Geetting.
1857. — Mehring, Br. P. an d. Reem. ubers. u. erkl. Stettin 1859.
— Arnaud, Comm. sur le N.T. Paris 1863. — J.-P. Lange u. F.-R.
Fay, D. Brief P. an d. Reemer. Bielefeld 1865. 3¢ éd. 1868. —
A. Ortloph, D. Brief P. an d. Reem. iibers. u. ausgel. Erlangen
1865-66. — J. Walther, Paraphr. de ’ép. aux Rom. Lausanne
1871. — G. Volkmar, Paulus. Reemerbrief. Zurich 1875. —
Ed. Reuss, La Bible, Epp. pauliniennes. Paris 1878. — Maunoury
(cath.), Comm. sur 1’ép. de S. Paul aux Romains. Paris 1878. —
F. Godet, Comm. sur I'ép. aux Romains. Paris 1879.

VI. Aprés les commentaires, nous devons citer les Théologies
bibliques en général et les livres d’histoire ou la doctrine de
Paul se trouve exposée.

Lh. Usteri, Entwickel. d. paulin. Lehrbegriffes. Zur. 1824. 5¢ éd.
1834. — K. Schrader, d. Ap. Paulus, T. III. Lpz. 1830-35. — Aug.
Neander, Gesch. d. Pflanz. u. Leit. d. christlich. Kirche durch d.
Apostel. 1re éd. 1833. 5¢ éd. Gotha 1862. Trad. en francais par
Fontaneés, sous le titre de Histoire du siécle apostolique. Paris
1836. — Ferd.-Chr. Baur, Paulus, d. Ap. Jesu-Christi. Stuttgart
1845. 2¢ éd. publiée par Zeller. Lpz. 1866. Voy. encore Tubing.
Zeitschrift, 1836, 3¢ cah. — Alb. Schwegler, Das apostolische Zeit-
alter, Tub. 1846. — Heinr.-W-J. Thiersch, D. Kirche im apostol.
Zeitalter. Erlangen 1852. — Phil. Schaff, Gesch. d. apost. Kirche.
2¢ éd. Lpz. 1854. — Alb. Ritschl, Entstehung d. aitkath. Kirche. 2¢
¢d. Bonn 1857. — Ed. Reuss, Histoire de la Théologie chrétienne
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au siécle apostolique. 3¢ éd. Strasb. 1864. — Félix Bungener,
Saint Paul, sa vie, son ceuvre et ses épitres. Paris 1867. — Heinr.
Holtzmann,Judenthum u. Christenthum. Lpz. 1867.— Bern. Weiss,
Lehrb. d. biblisch. Theol. d. N. T. Berlin 1868. — Ern. Renan,
Saint Paul. Paris 1869. — Max. Krenkel, Paulus, d. Ap. der Hei-
den. Lpz.41869. — A. Sabatier, L’apdtre Paul. Strasb. 1870. 2¢éd.
Paris1881.—A. Hausrath, Neutestam. Zeitgeschichte. Heidelb.1873.
— A. Immer, Neutestam. Theol. Berne1878. — W.-F. Gess, Christi
Person u. Werk. II Abth. Das apostolische Zeugniss. Basel 1878.

VII. Parmi les ouvrages qui se rapportent plus particuliérement
a lintroduction de I’épitre aux Romains, nous devons citer, outre
les livres d’histoire sus-mentionnés, les Introductions aux livres
du N. T. notamment, J. Dav. Michaelis, Einl. in d. geettl. Schriften
d. N. T. Bundes. 2¢ éd. Gotting. 1777. — J.-E.-C. Schmidt, Hist.
krit. Einl. N. T. Giessen 1804. — J.-Gottf. Bichhorn, Einl. in d.
N. T. Lpz. 1812. 2¢ éd. 1820-27. — Lh. Berthold, Hist. krit. Einl.
in semmtl. Kanon- u. apocryph. Schriften d. A. u. N.T. Erlangen
1812-19. — Lh. Hug (cath.), Einl. in d. Schrift. d. N. T. 2¢ éd.
Stuttg. 1821. — Lbr. DeWette, Lehrbuch d. hist. krit. Einl. in d.
kanonisch. Biicher d. N. T. Berlin1826. — Aug. Schott, Isagoge
historico-critica in libros N. Feederis. Jena 1830. — Aug. Credner,
Einl. in d. N. T. Halle 1836. — Ferd. Guericke , Hist. krit. Einl.
ins N. T. Lpz. 1843. 2¢ éd. 1854. — Ed. Reuss, Gesch. d. heil.
Schrift. N. T. 2¢ éd. Braunschw. 1853. — Valroger (cath.), Introd.
aux livres du N. T. Paris 1861. — Fried. Bleek, Einl. in d. N. T.
(op. posth.) Berlin 1862. — Rud.-Fried. Grau, Entwickl.-Gesch.
d. neutest. Schriftthums. Gutersloh 1874. — Ad. Hilgenfeld, Einl.
ind. N. T. Lpz. 1875.

Mentionnons encore un certain nombre d’opuscules et d’articles
qui se rapportent spécialementa I'introduction de I’épitre aux Ro-
mains. — R. Stier, Ueber d. Plan d. Br. an d. Reemer u. exeget. An-
merkk. z. demselb. in seinen Beitreegen z. bibl. Theolog. 1828. —
Chr.-F. Schmid, De pauline ad Rom. ep. consilio atque argu-
mento quaestiones (progr.). Tub. 1830. — Dav. Schulz, Recension
de Pouvrage de Eichhorn et de celui de DeW. sur I'Introd. aux liv.
du N. T.; dans Theol. Stud. Krit. 1829, p. 609. — Kling, Ueb. d.
hist. Character d. Apostelgesch. u. d. Aechtheit d. beid. letzt. Kapp.
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d. Reemerbriefes. Ibid. 1837, p. 290.— Herm. Olshausen, Ueb. d.
frithest. Verheltnisse d. reemisch. Gemeinde u. Anwesenh. d. Ap.
Petrus in Rom. Ibid. 1838, p. 916. — Huther, Zweck u. Inhalt d.
11 ersten Kapp. d. Reemerbriefes. Schwerin, 1846. (Schulprogr.)
—F. Delitzsch, Einl. in d. Br.and. Reemer; dans Zeitschrift f. luth.
Theol. 1849. — Jul. Keestlin, Untersuch. @b. d. Lehrgehalt d. Ree-
merbriefs; dans Jahrb. . deutsch.Theol. 1856.— G. Volkmar, Ueb.
d. reemische Kirche, ihr. Ursprung u. erst. Conflict. Zurich 1857.
— Th. Schott, D. Reemerbrief seinem Endzweck u. Gedanken nach
ausgelegt. Erlang. 1858. — G.-Fr. Jatho, Pauli Br. an d. Rem.
nach seinem innern Gedankengang erleutert. Hildesh. 1859. —
Laurent, Zur Krit. d. Briefe d. Ap. Paulus; dans Theol. Stud. Krit.
1866, p. 487. — Wilh. Mangold, D. Reemerbr. u. d. Anfenge d.
reemisch. Kirche. Marburg 1866. — Wieseler, dans Herzogs En-
cycl., article Br. Pauli an d. Reemer. T. XX. p. 590, 1866. —
Beyschlag, Das geschichtliche Problem d. Reemerbr. dans Theol.
Stud. Krit. 1867, p. 627. — Ch.-J. Riggenbach, Ueber d. Zweck d.
Reemerbr. mit Riicksicht auf d. Schrift v. Mangold ; dans Zeitsch.
f. luth. Theol. 1868, p. 33. — Lucht, Ueb. d. beiden letzt. Kapp.
d. Reemerbr. Berlin 1871. — Rud. Seyerlen, Entst. u. erste
Schicks. d. Christengemeinde in Rom. Tub. 1874. — Herm.
Schultz, D. Adresse d. letzt. Capitels d. Briefes an d. Roem.; dans
Jahrb. f. deutsch. Theol. 1876. — Weigsacker, Ueb. d. xlteste ree-
mische Christengemeinde. Ibid. 1875. — Holsten, Der Gedanken-
gang d. Reemerbriefs. Ibid. 1879. — Paul Chapuis, L’Eglise de
Rome au premier siécle; dans Revue de théol. et de philos.
Lausanne. Janv. 1880.




INTRODUCTION

§ 1. AUTHENTICITE ET INTEGRITE

L’épitre aux Romains porte en téte le nom de I'auteur: « Paul,
serviteur de Jésus-Christ, élu apétre » (cf. XI, 13; XV, 15-20),
et son authenticité est universellement reconnue !.

Ce consentement unanime nous dispense d’entrer dans de
longs détails. Nous nous bornerons 4 dire que cette épitre pré-
sente une parenté évidente avec les autres épitres incontestées
de Paul. On y reconnait le méme esprit, la méme ardeur dans
les sentiments, la méme dialectique, la méme expérience, la
méme originalité, le méme style. Les doctrines qui s’y trouvent
développées sont identiques pour le fond, quelquefois méme
dans la forme, avec les enseignements qu’on rencontre dans les
autres épitres, nolamment dans I'épitre aux Galates 2. Enfin, les
quelques notices historiques que I'épitre renferme concordent
parfaitement avec celles qui sont fournies soit par les autres
épitres de Paul, soit par le livre des Actes 3.

¢ 11 faut excepter Evanson (The dissonance of the four generally received
evangelists, 1792), qui I'a attaquée, et Bruno Bauer, qui rejette comme inau-
thentiques toutes les épitres de Panl.

* Voy. Reiche, 1, p. 24. — Rilck., 1I, p. 334.

* Voy. W. Paley, Hor pauling, Lond. 1790; traduit en francais, Nismes
1809. — Reiche, 1, p. 25. — Rick., I, p. 333. — Kelln., p. xL1.
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D’autre part, les témoignages historiques sont anciens, variés
et unanimes. Déja les Péres apostoliques Clément-Rom. (an 97)
et Polycarpe (an 107) nous offrent des réminiscences presque
textuelles *, ce qui atteste I'antiquité de la lettre, la connaissance
étendue qu’on en avait, et laisse indirectement conclure 4 son
origine apostolique. Les gnostiques Basilides (an 92-130), Valen-
tin (env. 120), Héracléon (env. 126), Ptolémée (env. 140), Epi-
phane (env. 137), Théodote (env. 192) en rapportent différents
passages : ce dernier, en particulier, cite Rom. VII, 23, en I'at-
tribuant 4 Paul®. Marcion (env. 138) posséde celte lettre dans
sa collection des épitres de Paul. -

Les Eglises chrétiennes I'ont en tout temps et en tout pays
reconnue pour authentique. Le Canon dit de Muratori (170-180)
met I'épitre aux Romains au nombre des livres que regoit
I'Eglise et qui sont lus publiquement. Origéne et Eusébe la
classent parmi les livres du Nouveau Testament sur lesquels
aucun doute n’a jamais plané. On en retrouve déja des citations
dans Justin-Martyr (env. 140), dans Théophile d’Antioche (env.
168) et dans I’épitre des chrétiens de Vienne et de Lyon aux
Eglises d’Asie et de Phrygie (env. 177)¢. Dés la fin du II° siécle,
les citations sont accompagnées du nom de Paul, ainsi que de

* Clém.-R. 1 Cor. 35, comp. Rom. I, 29-32. — Polyc. Philip. 6, comp. Rom.
XIV, 10-12.

® Basilides appliquait & la doctrine de la métempsycose Rom. VII, 10.
(Cf. Orig. Comm. in Rom. V, 1.) — Valentin, dans son livre de la math copix,
qui existe encore en copte, cite Rom. XIlI, 7. 8. Ses disciples, au dire d'Irénée
(Heer. 111, 3. 8), s'appuyaient de Rom. XI, 16. — Héracléon, en particulier,
rappelle la doyon darpeia de Rom. XII, 1 (cf. Orig. Comm. in Joh. XIIl, 25),
et Ptolémée cite Rom. VlI, 12. (Cf. Epiph. Heer. XXXIII, 6.) — Epiphane, dans
son livre wepi Suxasoaivmg, 8'appuie de Rom. V1I, 7. (Cf. Clém.-Al. Strom. I1I, 2.)
— Quant & Théodote, voy. les excerpta placés & la fin des ceuvres de Clém.-Al.
On trouvera les citations dans le Comm. de Reiche, p. 21 et suiv.

¢ Justin-M., dans le Dialogus c. Triphone, XXIlI, renferme un raisonne-
ment qui rappelle Rom. [V, 10. 11, et il reproduit ch. XX VII les citations de
I’Ancien Testament telles que les présente Paul, 11, 11-18, — Théophile-d’ Ant,
ad Autolyc. [, 14 = Rom:. 11, 7; I1I, 14 = Rom. XIII, 7.8. — L’épitre des chré-
tiens de Vienne et de Lyon, conservée par Eustbe, H. E. V. 1, cite Rom.
VIiI, 18.
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la désignation d’épitre aux Romains, dans Irénée, Clém. d’Alex.,
Tertullien, Cyprien, etc., etc.?

Il n’existe pas de témoignage contraire.

L’épitre ne saurait donc étre I'objet d’aucun doute; reste
A savoir si nous la possédons dans sa forme originelle et intacte.

L’immense majorité des critiques et des commentateurs I’af-
firme; toutefois quelques-uns prétendent que des adjonctions
y ont été faites, et repoussent, comme des interpolations, les
uns® la doxologie finale (XV1, 25-29), les autres tout ou partie
des deux derniers chapitres.

Parlons d’abord de la doxologie. Reiche et Lucht, qui I'ont
attaquée le plus fortement, se prévalent

A) comme critéres exlernes, 1° du fait que la doxologie
manque dans quelques instruments. Elle est omise dans des
Codices mentionnés par Jérdme (voy. plus loin, note 13) et
dans deux manuscrits graco-latins F G?. Le Cod. D la renferme
XVI, 24; mais un correcteur du IX®siécle, qui a mis les accents
au texte grec, ne I'a point fait pour la doxologie, indiquant
peut-étre par 1A qu’elle lui était suspecte . Marcion, au dire

7 Irénde, adv. her. III, 18 = Rom. I, 1—4; IX, 5. — Clem.- Alex. Strom. I1I,
2 = Rom. V], 2; Pedag. I, 8 =Rom. XI, 22, — Tertullien, adv. Praxeam, X1II
= Rom. IX, 5. De corona, VI = Rom. II, 14, et adv. Marcion. V, 13. 14. —
Cyprien, ep. 76 = Rom. X1V, 12. 13; ep. 69 = Rom. III, 3.

¢ Ainsi J.-E.-C. Schmidt, Einl. N. T. — Reiche, Comm. crit. p. 88. —
Krehl,Comm. — Lucht, Ueber die beiden letzten Kapitel, etc. — G. Volkmar,
Romerbrief. — Hilgenfeld, Einl. p. 326.

* Les manuscrits gréco-latins F G datent du IX® sidcle. Fabriqués par
deux copistes différents, ils paraissent, pour le grec du moins, avoir été
copiés sur un méme manuscrit grec (Tischendorf), qui, suivant Lucht, p. 57,
datait probablement du V* ou du VI*sidcle et ne portait pas la doxologie. L'un
des copistes (Cod. G) aurait laissé, soit dans le texte grec, soit dans la tra-
duction latine (cod. g), une place en blanc & I'endroit ot il supposait qu'elle
devait se trouver (XIV, 23); tandis que l'autre (Cod. F) aurait copié le ma-
nuserit grec tel quel, en se contentant de mettre la traduction latine de la
doxologie. Ce manuscrit grec, dont on aurait ainsi la trace, appuierait la
conclusion tirée de Jérdme. — Koppe mentionne encore cinq codd. de Vienne
dans Treschow (57. 67-70), mais & tort : ils portent la doxologie & la fin du
¢h. XIV. (Reiche, Comm. crit. p. 89; Lucht, p. 51.)

1o Nous disons « peut-étre,» parce qu'il a mis les accents & la premitre
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d'Origéne, I'avait retranchée avec les chapp. XV, XVI#, — 2° |s
alléguent la place différente que la doxologie occupe dans les
manuscrits. Origéne avait déja fail cette remarque, et les docu-
ments la justifient. La doxologie figure XVI, 25, dans X BC D
E,16. 66. 80. 137. 176, et des Codd. mentionnés par Origéne;
dans les versions syr-psh. copt. éth. arr. it. (d. e. f.) vulg.; dans
Orig. Ambrosiast. Jér. Pélage et les autres Péres latins; — i la
fin de XIV, 23, dans L et des Codd. mentionnés par Origéne;
dans les minn., les lectionnaires, les versions syr-ph., goth.,
arm., slav.; les Péres Chrys. Cyr. Théod. Dam. Théoph. Ecum.
Théodule ; — aux deux endroits 4 la fois, dans A P. 5. 17. 109 12.
— 38 Reiche fait observer que la grande variété des lecons qui
affectent cette doxologie sont une marque d'inauthenticité.

Ces considéralions diplomatiques sont peu concluantes.

En effet, on doit écarter d’entrée les « exemplaria a Marcione

ligne v& 3t Sw. Upd, et b partir de la les corrections cessent comme les
accents. On dirait un travail inachevé.

1 Qrigene dit : « Caput hoc [XV1, 25-27] Marcion, a quo scripturs evange-
licee atque apostolicee interpolate sunt, de hac epistola penitus abstulit. Et
non solum hoc, sed et ab eo loco ubi scriptum est : « Omne autem, quod non
est ex fide, peccatum est » [XIV, 23] usque ad finem, cuncta dissecust. In
aliis vero exemplaribus, id est, in his que non sunt a Marcione temerata,
hoc ipsum caput [XVI, 25-27] diverse positum invenimus. In nonnullis enim
codicibus, post eum locum, quem supra diximus [XIV, 23] statim cohserens
habetur: <« Ei autem, qui potens est vos confirmare.» Alii vero codices in fine
id, ut nunc est positum, continent. » Ainsi Origéne ne parait pas connaitre
de Codices ol cette doxologie manque; il ne parle que d'une diversité dans
la place. Quant & Marcion, il s'agit d'une véritable et complite mutilation :
«cuncta dissecuit, » il a tout, tout ensemble (cuncta opp. sejuncta, des morceaux
séparés) retranché. (Ct. Hilgenfeld, Einl. p. 320.) C'est, an dire d'Origene,
le résultat, non d'un examen critique (Reiche, Comm. crit. p. 90, note 7),
mais d'un procédé violent, dont Marcion, du reste, était coutumier. (Voy.
Irénée, Heer. 1, 29; IlI, 11. Tertul. cont. Marcion. IV, 2; V, 13. Epiph., Her.
XLII, 9. Hilgenfeld, Zeitschrift fiir hist. Theol. 1855, p. 426.) 11 avait déja re-
tranché VIII, 11 & IX, 33, X, 5 & X1, 32, et il était vraisemblablement choqné
de XV, 3.4.8-13; XVI, 16. 26. (cont. Renan, p. Lxx1). Le reste présentait
peu d'intérét b un homme pour qui la dogmatique était 'affaire principale.
Le silence d'Epiphane ne saurait infirmer ce témoignage (cont. Semler). Ce
Pere s'était borné & relever quarante passages conservés par Marcion, afin
de le combattre; il n’'avait donc pas & citer ces deux chapiires (Reiche,
Comm. p. 8.)

" Voy. sur ces instruments, Luch?, p. 50.
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¢emerala » : ce n’est qu'une mutilation volontaire. Restent, au
Ve siécle, les manuscrits dénoncés indirectement par Jérome,
dont on ne sait ni I’élat, ni le nombre, ni I'origine 3, — puis, au
IXe siécle, les Codd. greco-latins F G, qui seraient des copies d'un-
méme manuscrit grec, ne renfermant pas la doxologie, comme
ceux que mentionne Jérdme; toutefois ils trahissent un doute
sur ce point, G en laissant (X1V, 23) un blanc dans le texte grec,
et F en donnant la doxologie dans son texte latin; — enfin, la tra-
duction latine du Cod. G, et une marque de suspicion affectant
D et provenant d’un correcteur du 1X° siécle. Il est bien évident
que ces déficits ne sauraient infirmer en rien I'autorité de tant
de manuscrits onciaux et minuscules, de toutes les versions et
de tous les Péres grecs et les Péres latins, qui donnent la doxo-
logie comme authentique.

- La diversité des places occupées par la doxologie est un
argument qui n’a, dans le cas pendant, aucune valeur; parce

3 Voici ce que dit Jéréme, Comm. in Eph. III, 5 : « Qui volunt prophetas
non intellexisse quid dixerint et quasi in extasi locutos, cum presenti testi-
monio illud quoque quod ad Romanos in plerisque codicibus invenitur, ad
confirmationem sui dogmatis trahunt legentes : « ei autem qui potest vos
roborare, » etc. Il est évident que <« plerique codices» [la plupart des manus-
crits] est une expression plus ou moins embrassante, et méme assez embras-
sante pour réduire d un ¢rés- petit nombre les manuscrits ol la doxologie
manque; ce qui concorderait avec le fait que Jérdme a conservé la doxologie
dans sa traduction. Telle n’est pas l'opinion de Reiche, qui, & propos du
« in plerisque codicibus invenitur, » ajoute : « Non igitur in omnibus, forte
ne in plurimis quidem. » (Comm. crit., p. 90, note 7.) Si la premidre partie
de I'observation est fondée, la seconde ne I'est certainement pas; c'est une
exagération évidente, pour arriver & prétendre que Jérdme parle d'un assez
grand nombre d'exemplaires (= non pauci, Reiche, p. 93) qui ne porteraient
pas la doxologie. C'est inadmissible, car si, au IV* sidcle, il existait encore
un assez grand nombre de ces exemplaires, nous en aurions des traces posi-
tives dans les documents que nous possédons. D'ailleurs, Reiche n’est pas
toujours d'accord avec lui-méme. 11 dit ailleurs (p. 117) que cette doxologie
fut imaginée de ¢rés-bonne heure (et il faut bien le supposer en face de 1'una-
nimité des instruments qui nous restent, et dont plusieurs, comme la Peschito,
sont si anciens), qu'elle 8’'introduisit assez promptement dans les Codices, qu'on
P’ajouta méme b ceux qui ne I'avaient pas, et qu'on eut bientdt de la peine
% découvrir quelque exemplaire qui ne la portat pas. Comment accorder

cela avec l'existence des « non pauci codices » du temps de Jérdme, au
1Ve sidcle?

I 2
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que la raison de ce déplacement est par trop évidente (Voy.
plus loin). Bien mieux, ce déplacement méme, en nous expli-
quant pourquoi la doxologie a été rédupliquée dans quelques
instruments, nous met sur la trace du motif qui 'a fait lais-
ser en blanc ou méme supprimer dans quelques autres (Voy.
plus loin).

Enfin, bien loin, comme le prétend Reiche, de renfermer
une grande variété de legons, la doxologie n’en présente, en
réalité, que deux (re¢ v.26 el v.27). Elles naissent si évidemment:
d’'un embarras dans la construction et dans linterprétation,
qu'on doit, au contraire, appuyer sur I'absence de variantes
comme preuve de son authenticité.

Il est vrai que Reiche couronne ces observations diplomati-
ques par une considération qui parait forl grave au premier
coup d’ceil. Il prétend (Comm. crit. p. 95) que la doxologie ne
saurait figurer ni XIV, 23, parce que le contexte lui est défa--
vorable, ni XVI, 24, attendu que Paul ne termine jamais ses
lettres par une doxologie, et que ce serait ici d’autant plus
étrange qu’elle succéderait immédiatement i un souhait de
grice [« Que la grdce de notre Seigneur Jésus-Christ soil avec
vous tous, » v. 24] qui sert réguliérement de finale 4 toutes les
épitres de I'apdtre. Nous reconnaissons que la doxologie serait
déplacée XIV, 23 (voy. comm. h. 1) ; mais il n’en est pas de méme
XVI, 24. Les observations que Reiche fait sur les habitudes
épistolaires de Paul sont exacles; mais en réalité sans valeur.
Quand on réfléchit & I'importance de I'épitre aux Romains, &
son étendue exceptionnelle, surtout & la nature des sujets
traités, dans lesquels Paul expose le plan de Dieu pour le salut
des hommes, 4 son caractére particulier, qui en fait une des
plus admirables prédications de I'Evangile, peut-on s’élonner
quaprés avoir terminé son épitre dans la forme ordinaire, Paul
ait senti le besoin de clore cette magnifique exposition en s’éle-
vant, et en élevant ses lecteurs avec lui, & la glorification de ce
Dieu, qui a la puissance de les affermir dans cet Evangile, ot
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sa sagesse se donne 4 connailre d’'une maniére si éclatante ?
Quoi de plus juste et de plus naturel? N’élait le besoin de la
cause, Reiche le trouverait trés-vraisemblable. En effet, quand
il cherche & se rendre compte de ce qui a pu donner naissance
A cette interpolation (Comm. crit. p.116), il part de I'idée qu’on
aura été choqué de ce qu’une épitre si développée et si impor-
tante finissait par un simple souhait de bénédiction, et qu'on
aura imaginé de combler la lacune par une doxologie. Pourquoi
donc réfuser & Paul de 'avoir senti et de I'avoir fait?

B) Ce qui parait avoir particuliérement engagé Reiche a re-
pousser la doxologie, ce sont moins les difficultés diplomatiques
que la forme et le fond, les expressions et les idées de la doxo-
logie elle-méme, en un mot les critéres internes. Il la juge, ainsi
que Krehl, avec une sévérité qui va jusqu’a I'injustice.

Il déclare d’'une maniére générale, que, par son conlenu
comme par son caractére, cetle doxologie n’est pas propre &
clore I'épitre aux Romains, parce qu’une doxologie doit relever
les gloires divines qui ont spécialement trait aux circonstances
qui la provoquent, et que tel n’est pas le cas pour cette doxo-
logie, soit qu'on la rapporte & ce qui précéde immédialement,
soit qu’on la rapporle & I'épitre tout entiére (Comm. crit. p.
97-99). — Bien plus, quand il considére cette doxologie, soit
dans sa teneur générale, soit dans ses différentes parties, soit
dans le nexe et la liaison mutuelle de ses parties, il trouve qu’elle
répugne [« maxime abhorret »] au génie et au style de Paul.
Elle est 'ceuvre d’un auteur de peu d’esprit (sic) et étranger &
Part d’exprimer ses sentiments et ses pensées (p. 97). En effet,
a) Ja pensée générale est indécise : on ne sait si c’est une lounange
a Dieu, comme le début I'indique, ou une louange & Christ,
comme la fin le laisse entendre. Bien que Paul présente souvent
des constructions embarrassées, la construction de ces versels
I’est & un degré qui laisse le lecteur en suspens sur sa pensée,
et met aux abois les plus subtils interprétes (p. 100). On ne
sait si c’est la puissance de Dieu (¢ dvvapévp Spis omypifas) ou
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sa sagesse (povg sogg Je@) que Paul veut glorifier (p. 101. 102).
Les liaisons sont laches, les expressions obscures, méme incom-
préhensibles : le triple xard, par exemple, a un sens vague,
divers, etc. etc. (p. 102. 103). &) La doxologie n’a ni la sim-
plicité, ni la briéveté des doxologies de Paul ; elle est boursou-
flée, surchargée d’incidents dogmatiques (par exemple : xara
dmoxdAvyv puatypiov, etc.) qui ne s’harmonisent pas avec le veeu
d’affermissement énoncé au début et qui arrétent I'expansion
du sentiment (p. 103-105). On y rencontre beaucoup d’ex-
pressions oiseuses, incohérentes, ainsi otyocyf. xava to ebayysdiov
n’a pas de sens précis; le rapprochement d’ebayyediov pov et de
xjpurpa Xp. est maladroit et n’a rien de paulinien. Paul ne se
serl jamais de gavepody pour les prophétes; mais il oppose la
pavépwaes au lémoignage des prophétes, comme I'on oppose
accomplissement & prophétie, 2 Tim. I, 9; Rom. III, 21, etc.
(p. 105-413). — En conséquence, Reiche estime que cette doxo-
logie n’est qu’une compilation informe de paroles prises ¢ et la
dans Paul edayyediov pov, Rom. 11, 16; Gal. Il, 6; xjpvr pe, xppveacy,
Tite I, 2; comp. Marc I, 4; Luc IV, 18; droxadviic poarypiov,
Eph.IlI, 3; Col. I, 26; ypov. aidvos oeoirypévon, pavepwlévzos
0é...2Tim. I, 8, etc.), une mauvaise imitation de Hb. X111, 10. 23,
ou de Jude 25. 26 (p. 113-115).

Nous n’avons pas su voir toutes les énormités dont Reiche
charge cette doxologie. Nous estimons, au contraire, que pour
le fond des idées, non seulement la doxologie est paulinienne,
mais encore qu'elle est en parfaite harmonie avec la lettre, et
la cl6t admirablement bien. Quant au langage, les expressions
sont & ce point de Paul, que Reiche la croit composée de piéces
et de morceaux appartenant & ses écrits. Les embarras de con-
struction, les difficultés de liaison, les incidentes et tous ces
déficits qu’on lui reproche, sont des traits caractéristiques du
style de Paul, comme I'épitre le montre surabondamment, en
sorte que nous affirmons, avec la grande majorité des commen-
lateurs, que, bien loin d’étre défavorables A I'authenticité, les
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critéres internes lui sont, an contraire, favorablesi*. Cette
preuve, du reste, ne se peut faire qu’en suivant la doxologie
mot & mot, proposition aprés proposition; en conséquence nous
renvoyons le lecteur au commentaire, ol tous ces détails sont
examinés.

Si cette doxologie est inauthentique, quelle en peut étre I'ori-
gine? Quel besoin s’en faisait sentir? Quand et comment I'a-t-on
introduite? Comment I'Eglise a-t-elle pu accepter si prompte-
ment et si universellement une aussi détestable rapsodie ? —
Schmidt pense que les ch. XV, XVI, ayant manqué fortuitement
dans un manuscrit, on se permit de terminer I'épitre par cette
doxologie, qui fut ensuile reproduite & des places diverses.
Reiche (Comm. 1, p. 3. 7. Comm. critic. p. 101) suppose que, dans
les plus anciens temps, alors que les lectures publiques se fai-
saient encore dans un exemplaire complet du Nouveau Testa-
ment, on s’arrétait au ch. XIV, 23, parce que les ch. XV, XVI
n’étaient pas propres A I'édification. Un homme pieux, mais peu
lettré et de peu d’esprit, un simple particulier, peut-étre méme
un ecclesiee antisles ou un anagnosta, fut choqué de voir une
lettre si développée et si importante se terminer par une bréve
formule de bénédiction, tandis qu’il voyait d’autres épitres (Hb.
1 Pier. Jude) se clore par une doxologie. En conséquence, il en
composa une tout a fait informe, et, profitant de ce qu’on termi-
nait les lectures publiques par une doxologie (comp. Mth. VI,
14), il I'écrivit & la marge, pour quon la lit en public; de la
elle a passé dans le texte. On la tint pour parole apostolique;
elle prit promptement place dans les codices; on I'ajouta méme

4 Lucht (p. 93-102) fait & la doxologie, au point de vue du langage et de
la forme, les mé&mes reproches que Reiche; mais (chose singulidre!) cela n'est
vrai & ses yeux quautant qu’on se borne & la comparer avec les quatre épi-
tres incontestées de Paul. (Rom. 1. 2 Cor. Gal.). Il démontre (p. 95. 99) que si
I'on compare la doxologie avec les autres épitres, en particulier avec I'épitre
aux Ephésiens, on est contraint de reconnaitre que la doxologie trouve des
correspondances sur tous les points. Bien mieux! Lucht combat 'opinion de
Reiche prétendant que la doxologie n'est qu'une compilation informe de pa-

roles prises ¢h et la dans Paul, et démontre (p. 100) que c’est inadmissible.
Voila des aveux qui sont bien faits pour nous rassurer.
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aux exemplaires qui ne I'avaient pas, en sorte que d’assez bonne
heure on aurait difficilement découvert quelque exemplaire qui
ne I'edit pas. — Cette hypothése est inadmissible de tout point,
comme 'a montré Meyer (Comm. p. 636). La supposition que les
lectures publiques s’arrétaient au ch. XIV, 23, est démentie par
les lectionnaires, qui tous renferment les ch. XV, XVI, et I'édifi-
cation aurait fait lire au moins jusqu’au ch. XV, 13, en sorte que
la doxologie aurait di se trouver & cette place. La coutume de
prononcer une doxologie a la fin des lectures publiques est une
hypothése dénuée de fondement, et, dans ce cas méme, il eit
été bien plus naturel d’emprunter une doxologie 4 Paul que d’en
composer une, qui, audire de Reiche, est si profondément vicieuse.

Il résulte des considérations dans lesquelles nous venons d’en-
trer que cette doxologie est bien certainement authentique.

Nous pouvons ajouter qu’elle était placée originellement non
4 la fin du ch. XIV?!5, mais a la fin du ch. XVI*6, Les manuscrits
les plus anciens et les plus importants, les versions les plus
anciennes, soit en Orient, soit en Occident, lui assignent cette
place. Du reste, quoi de plus naturel? Aprés un exposé si étendu
et si remarquable des grices évangéliques, Paul a senti le be-
soin de terminer, non pas seulement, comme il le fait d’ordi-
naire, par un souhait de bénédiction pour ses lecteurs; mais
encore par une glorification de I'auteur de toutes ces graces. La
doxologie est le digne et solennel couronnement de toute I’épitre.

Un grand nombre d’instruments, il est vrai, placent la doxo-
logie au ch. XIV, 23; mais le contexte n’y est pas favorable :
on ne comprend pas ce qui aurait pu provoquer cet élan de
'dme & ce moment-la. (Voy. Comm. XV, 1.) Elle y est déplacée,
et I'étude des documents laisse clairement voir la cause de cette
transposition.

* Béze, édd. 1, 2. Mill, Wettst. Griesb. Mattheei, Hamm. Grot. Seml. Michaélis,
Mor. Eichhorn, Flatt, Klee, Paulus, Schrad. Olsh. Reuss, Hofm. Laurent.

¢ Complut. Erasm. Etienne, Béze, édd. 3-5. Estius, Beng. Knapp, Tittm.

Scholz, Rinck, Lachm. Tisch. Calv. He Kop. Behm. Hug, Schott, Thol.
Rick. Keelin. Mey. Philip. Ewald, Heng. Godet.
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On remarqua que Paul ne terminait jamais ses lettres par
des doxologies, mais qu’il les plagait dans le courant de I'épitre.
-(Rom. 1, 25; IX, 5; Gal. I, 5; Eph. IIl, 21, etc.) Le fait d’une
doxologie finale, déji singulier en lui-méme, parut d’autant
_plus étrange que cette doxologie venait aprés un souhait de
~grace [v. 24 : Que la grdce de notre Seigneur Jésus-Christ soit
- avec vous lous!], qui sert réguliérement de finale & toutes les
- épitres de Paul!7. On soupgonna bien vite un désordre dans
- cette doxologie placée & la fin de I'épitre, d’autant plus qu’elle
~ ne s'y rattachait pas d’une maniére directe et étroite, et l'on
chercha A y remédier. Les uns s’attaquérent au souhait de
" grdce, v. 24, et le transposérent & la fin de I'épitre, aprés la
doxologie (P. 17. 80, etc.), ou le supprimérent. (XA BC. 5.137,
etc.) Les autres s’en prirent 4 la dozologie, qui se présente
comme isolée et sans contexte immédiat ; ils la transposérent au
ch. XIV, 23, en sorte que la lettre-se termina pas la clausule
habituelle, le souhait de grice. (L. minn. lectionnaires, elc.)
Puis, quelques-uns, dans leur embarras, la redoublérent (A P.
5. 17. 109), tandis que de rares instruments la supprimérent
(Mass. mentionnés par Jérome, F G, g), plusieurs toutefois
avec timidité, puisqu’ils en ont marqué la place en blanc
(G. g). Ce qui facilita singuliérement la transposition, c’est
que la place de la doxologie parut tout indiquée au ch. XIV,
23, parce que le t@ Svvapévy Spic orypifae semblait s’ac-
corder avec ce qui est dit des « faibles en la foi: » le para-
graphe se lerminait ainsi par une glorification de Dieu, qui est
puissant pour fortifier les faibles, et le ch. XV se trouvait faire

" Lucht, p. 67, ne donne pas & cette remarque, dont la vérité saute anx
Jyeux, et qui est pleinement confirmée par le désordre des instruments rela-
tivement au veeu v. 24, I'importance et la valeur qu'elle mérite. On peut
voir, en effet, que les instruments qui ont conservé la doxologie & la fin de
I’épitre sont en général ceux qui suppriment le v. 24 ou le transposent
. aprés la doxologie; tandis que les instruments qui ont transposé la doxo-
logie au ch.XIV, 23, conservent le v.24. (Voy.Comm. XVI, 24.) Il est bon de
noter que Lucht (p. 76), pour soutenir sa propre hypothese, est obligé d'ad-
mettre les mémes considérations que nous présentons ici.



24 INTRODUCTION

suite par une exhortation aux forts en la foi. C'est ainsi, du
moins, que les Péres grecs I'ont compris 8.

Quant aux commentateurs qui admettent, au contraire, que
la doxologie figurait originellement au ch. XIV, 23, ils ne sau-
raient expliquer d’ou serait venue la pensée de la déplacer,
puisque les Péres grecs, Chrys. Cyr. Théod. Dam. Théoph. elc.,
trouvaient ce contexte excellent; ni surtout pourquoi on l'au-
rait placée & la fin du ch. XVI, ou elle n’est pas appelée par
le contexte immédiat, et ou sa présence est contraire aux habi-
tudes épistolaires de Paul 1°.

Le désordre causé par le déplacement de la doxologie a servi
de point de départ aux.attaques contre les ch. XV, XVI. Quel-
ques savants (Seml. Eichhorn, Paulus, Griesb. etc.), tout en
attribuant ces textes a Paul, ont prétendu qu’ils n’appartenaient
pas & I'épitre aux Romains; d’autres (D. Schulz, Aug. Schott,
Ewald, Sabatier, Renan, Saint Paul, p. LXIV-LXX) en suppri-
ment quelques fragments; d’autres enfin (Baur, Schwegler,
Lucht, Volkmar) les déclarent controuvés.

Ces négations n’ont, au point de vue diplomalique, aucune
raison d’étre, car tous les instruments, manuscrits 20, versions
et Péres, s’accordent unanimement 4 faire de ces chapitres une
partie intégrante de I'épitre aux Romains. Dés I'origine il en a
été ainsi. Marcion, il est vrai, ne les posséde pas dans son
Apostolicon ; mais c’est une mutilation dogmatique. Loin de

¢ Lucht, p. 68, déclare inadmissible la transposition de la doxologie dans
I'intérieur de 1'épitre, parce que cette doxologie ne peut &tre envisagée que
comme une clausule (Comp. p. 71). Malheureusement pour son opinion, les
Peres grecs étaient d'un sentiment diamétralement opposé. 1ls la plagaient
- X1V, 23, sans I'envisager comme une formule de cldture. — Voy. une réfuta~
tion des explications de Koppe, Rinck et Ewald dans Lucht, p. 68. 69.

** De mé&me Fritzsche, 1, p. XLII1. Rdack. II, p. 351. Mey. p. 634. On ne sau-
rait admettre les explications proposées par Kop. Excurs. 11, p. 404. Gabdler,
Griesb. opusc. acad. I, p. XXVI. Berthold, Einl. VI. 715. Hug, Einl. II, p. 897.
Rinck, Lucubr. crit. 1830, p. 135. (Voy. Mey. p. 636. Lucht p. 63-71.)

* Wettstein, 11, p. 91, parle d'un cod. latinus qui omet les ch. XV, XVI;
mais il ne dit pas quel est ce manuscrit, et I'on ne sait od le prendre.
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porter atteinte & I'authenticité de ces chapitres, elle ne sert
qu’a la confirmer #!. Quand Tertullien (cont. Marc. 5, 14) dit &
propos de Rom. 14, 10 : «in clausula epistolae tribunal Christi
comminari Paulum, » il n’en résulte point que, dans son exem-
plaire, I'épitre finit au ch. XIV, 23. C’est bien 4 la fin de V'épilre
que le passage cité se trouve, et I'expression de clausula est
d’autant plus juste que, combattant Marcion, il parle en s’en
tenant (Voy. 5, 13) 4 la lettre écourtée par son adversaire 2.
Enfin, si Euthalius, dans son Elenchus capitulorum 23, ne donne
pas dans le sommaire, la matiére du ch. XVI, cela n’indique
point qu’il repoussét ce chapitre, puisque celui-ci se trouve com-
pris dans le nombre des stiques, qu'il accuse pour I'épitre tout
entiére . Ainsi, au point de vue des documents, I'authenticité
de ces chapitres ne saurait faire doute un seul instant.

Il en est de méme pour les critéres internes. Les détails
qu’on reléve n’ont aucune valeur en face d’un contexte ou tout
s'enchaine et se lie de la maniére la plus simple et la plus
naturelle; ce sont tout au plus des difficultés, non des
arguments.

* Cont. Lucht, p.40-41. — Baur, p. 399, ne donne pas une grande valeur &
ce fait; il se contente d'attribuer & Marcion un sentiment remarquable de ce
qui, dans ces chapitres, est antipaunlinien et en désaccord avec le reste de
I'épitre. )

* Si Tertullien (env. 200-210) et Irénée (env. 185) ne renferment pas dans
leurs écrits des citations des ch. XV, XVI, quoiqu'ils en renferment de
nombreuses sur I'épitre aux Romains, cela autorise-t-il (Lucht, p. 43; Volk-
mar, Reemerbr., p. 131) & supposer que de leur temps les ch. XV, XVI,
n'existaient pas dans 'épitre, ou qu'ils ne les connaissaient pas? Nullement.
Cela prouve qu'ils n'ont pas eu I'occasion de citer ces chapitres : ce qui n'a
rien de surprenant, quand on réfléchit & leur contenu. Quelle raison aurait-
on de supposer que leurs exemplaires fissent seuls exception & ce grand fait,
que fous les instruments renferment ces deux chapitres ? — Le fragment de
Muratori (env. 170-180) parle du voyage de Paul en Espagne, dont il est
question Rom. XV, 24. 28, comme de quelque chose de connu. Rien donc de
plus naturel que de voir la une confirmation de ce que Rom. XV était connu.
(De mé¢me Volkmar p. 120.) Eh bien, Lucht, p. 44, pense que non, parce qu'il
se pourrait que cette connaissance s'expliquit par le fait que Rom. XV,
24-28, aurait été fabriqué b Rome. (!)

© Voy. Zaccagni, Collectanea monum. vet, eccles. gr. et lat. Roms 1698,
4 p. 573.576.

* Cont. Semler, paraph. p. 289. Voy. Lucht, p. 48, Anmerk. I et II
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Comme Paul a I'habitude de terminer ses épitres par un sou-
hait de grice, el qu'on en trouve trois dans les deux derniers
chapitres (XV, 13. 32; XVI, 24), on croit y voir I'indice qu'il y
a 12 deux morceaux (XV,13-32 et XVI, 1-24) qui étaient déta-
chés I'un de Pautre et n’appartenaient pas primilivement a
I’épitre, bien qu’ils y aient été joints comme des annexes. Remar-
quons que, dans ce cas déja, il faudrait clore I'épitre, non au
ch. XIV, 23, mais au ch. XV, 13, — ce que ces critiques n’ont
garde de faire, — et admettre, d’autre part, que cette longue et
importante épilre se termine sans salutation aucune, ce qui est
contraire aux habitudes de 'apdtre. D’ailleurs on peut remar-
quer qu’aucun de ces souhaits, sauf le dernier, XVI, 24, n’affecte
la forme habituelle du salut final de Paul dans ses épitres.
Pour peu qu'on s’arréte a considérer I'ordonnance méme de
I'épitre, on apercoit facilement que ce phénoméne tient & I'am-
pleur que Paul a donnée & certains détails qui, dans ses épi-
tres, sont ordinairement trés-brefs. Ainsi, aprés avoir terminé
I'enseignement parénélique par un souhait qui comprend tout
un paragraphe (XV, 5-19) et se rattache si intimement a l'ex-
hortation qu’il fait corps avec elle (comp. de méme XII, 33-36),
il s’allonge dans des considérations et des détails personnels qui
sont assez développés et indépendants de ce qui suit, pour qu’il
les close par le soubait : « Que le Dien de paix soit avec vous
tous! Amen. » (XV, 33.) Puis vient la fin méme de I'épitre, qui
est beaucoup plus longue qu’a I'ordinaire par suite de la recom-
mandation de Phébé, de nombreuses salutations aux chrétiens
de Rome, d’une recommandation subite & I'égard des judaisants
et qui se termine par le souhait final habituel (XVI, 24).

Quy a-t-il de si extraordinaire & cela? Ne trouve-t-on pas
quelquefois dans la méme épitre (2 Thess. III, 16. 18 ; Phil.
IV, 9. 20. 23), et méme & des distances rapprochées, plusieurs
sonhaits comme cloture de paragraphes successifs, jusqu'a ce
qu’on arrive au souhait final? Les deux morceaux XV, 13-32 et
XVI, 1-24, offrent avec 1'épitre méme un conlexte parfait, et
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sy rattachent d’une maniére nécessaire. Dans le premier, Paul
s’excuse, pour ainsi dire, d’avoir quelquefois parlé aux Romains
un peu librement; puis il leur rappelle son principe de porter
I’Evangile partout ol1 il n’a pas encore été annoncé, de maniére
4 ne pas entrer dans le champ d’autrui; son désir d’aller les
voir et la mission qu’il doit accomplir avant de se rendre chez
eux. Tout cela n’est pas seulement d’accord avec ce qui a été
dit précédemment dans la lettre, mais encore ce sont des détails
nécessaires pour annoncer finalement ses projets 4 ses lecteurs.
Dans le second, il recommande Phébé et salue les chrétiens de
Rome, en y joignant quelques mots d’amitié, ce qui est parfai-
tement dans la situation (voy. plus loin); il leur dit méme :
« Toutes les Eglises de Christ vous saluent, » ce qui est fort &
propos quand on écrit aux chrétiens de la capitale. Supprimer
ces deux chapitres, ce serait mutiler la lettre.

On dit encore, et surlout, qu’il y a dans ces chapitres, notam-
ment dans le XVI°, des détails surprenants. On s’étonne que
Paul ait tant de connaissances, d’amis plas ou moins intimes,
et de parents dans une Eglise qu'il n’a jamais visitée; qu’il
en salue nominativement un si grand nombre, ce qu’il ne fait
pas pour des Eglises ou il a longtemps vécu. Cela parait méme
en opposition avec le contenu de I'épitre, ol il leur parle comme
4 des étrangers. Qui se serait attendu & de pareilles choses?
— Bien plus, on remarque que, parmi toutes les personnes qui
sont mentionnées, il ne s’en trouve aucune, sauf Prisca et Aqui-
las, qui soit cilée dans le livre des Acles ou dans les épitres
écrites plus tard, de Rome méme. Ce fait est d’autant plus sin-
gulier que plusieurs de ces personnes s’occupaient aclivement
de Vévangélisation. On se demande en particulier comment il
se fait que Prisca et Aquilas, que Paul a laissés 4 Ephése (1 Cor.
XVI, 19), lorsqu’il a quitté cette ville pour aller & Corinthe, se
trouvent maintenant & Rome, ou ils tiennnent, comme & Ephése,
une assemblée religieuse dans leur maison. Comment ont-ils pu
s'y trouver si vite, et comment Paul a-t-il eu le temps d’en
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avoir connaissance ? Dans I'épitre que Paul écrivit de Rome &
Timothée (2 Tim. IV, 19), Prisca et Aquilas sont en Orient;
n’est-il pas plus simple de penser qu’ils n'ont jamais quitté
Ephése, que d’admettre ces allées et ces venues? Enfin, n’est-
il pas plus naturel d’aller chercher Epénéte, que Paul appelle
anapy) tic Astac eic Xpeatov, v. 5, en Asie, plutét qu'a Rome s ?

L’étonnement cessera, si 'on veut bien ne pas perdre de vue
I'intention de Paul de se préparer les voies pour son activité
apostolique & Rome, o il pense bientot se rendre. C’est & ce
désir qu’on doit I'épitre elle-méme (Voy. Introd. §3, Occasion et
matiére). On lui doit de méme les détails dans lesquels Paul entre
au chap. XV, et en particulier ces nombreuses salutations, qui
surprennent au premier abord, et que Renan appelle des « sa-
lutations & contre-sens » (p. LXXIV). Paul s’est efforcé de recher-
cher dans sa mémoire toutes les personnes qu’il peut connaitre
4 Rome, ou qu’il peut croire s’y trouver en ce moment, pour
les saluer, en ajoutant, autant que possible, quelques mots affec-
tueux & l'adresse de chacune d’elles. Le nombre des chrétiens
avec lesquels il s’est trouvé en relation dans ses voyages mis-
sionnaires devait étre trés-grand, et aucune ville comme Rome,

n Ces considérations, jointes h d’autres menus détails dont on trouvera la
réfutation dans le Commentaire (voy. encore Kling, Stud. Krit. 1837, p.323),
ont paru assez fortes b plusieurs critiques pour qu'ils aient cru pouvoir se
livrer h un travail de dissection, et rejeter — sans égard aucun pour les do-
cuments diplomatiques, — qui, telle partie, qui, telle autre. Dav. Schulz
(Stud. Krit. 1829, p. 619) rejette le ch. XVI, sauf v.21-24; de méme Aug-
Schott (Isag. 1830, p. 249), sauf la doxologie. Eiwald, p. 458 (voy. réfutation de
Riick. I1, p. 348) repouese X VI, 3-20. Reuss (Gesch. h. Schrift. N. T\ 1860, p. 96.
Comm. p. 19), Mangold (d. Reemerbr. 1866, p. 38. 68. 147), Renan, p. Lxv, et
Sabatier (1I'Apdtre Paul, 1881, p. 184) rejettent X VI, 1-20; Laurent (Stud. Krit.
1866, p. 669) Krenkel (Paulus, p. 212), XV, 1-15. 1ls émettent I’hypothese que
la partie rebutée était primitivement une lettre ou les fragments d'une lettre
(A. Schott) que Paul aurait écrite de Corinthe (A. Schott, Reuss, Renan,
Krenkel), ou de Rome (D. Schulz, Ewald), ou de Césarée (Laurent) b 1'Eglise
d'Ephese. Cette lettre aurait été jointe, on ne sait trop comment, ni pour-
quoi, ni par qui, & 1'épitre ;aux Romains, et, par un singulier hasard, tous
les manuscrits la porteraient 4 la méme place! (Voy. la-contre Mey. p. 599;
Godet, 11, p. 593.) — G- Volkmar (Reemerbrief, p. 132) ne ga.xde comme authen-
tique que XV, 21-%4; XV, 33-XV], 2.
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ce rendez-vous de toutes les nations, ne justifie mieux la ren-
contre en cette capitale de tant de personnes venues de différents
pays. Paul ne craint pas de remonter & d’anciens souvenirs,
comme lorsqu’il salue « Epénéte, les prémices de U Asie en Christ, »
et méme « Andronicus et Junias, qui sonl avanlageusement connus
des apilres, el qui se sont altachés a Christ avant lui » (XVI,5-7).
1l salue méme nominativement des personnes qu'il n’a peut-étre
jamais vues, les petits de la communauté, mais dont la présence
4 Rome et les noms lui sont sans doute parvenus par sa cor-
respondance, et qui se trouveront charmés d’étre salués et
nommés par 'apdtre, & qui ils se croyaient complétement incon-
nus (Voy. XVI, 14). C’est une maniére aimable de se rappeler
& ces chrétiens, de se les attacher d’avance, de se faire bien
venir d’eux tous, et de montrer que s'il est encore étranger &
cette ville et & cette Eglise, comme sa lettre le témoigne, il ne
Pest pourtant pas tellement qu’il n’y compte déji un grand
nombre d’amis, de compatriotes et de connaissances. Il n’y a rien
la que de fort naturel en méme temps que de parfaitement con-
forme & son but. Nous ne ferions pas autrement. (Cf. Hilgenf.
Einl. p. 325.) Il n’avait pas besoin d’agir ainsi avec les Eglises
qu’il avait fondées; il lui suffisait de saluer ceux qui étaient a
la téte de la communauté ou avec lesquels il avait eu des rap-
ports plus intimes %, Si aucun de ces noms ne reparait dans le
livre des Actes ni dans les épitres que Paul écrivit de Rome
plus tard, cela tient au long temps qui s’est écoulé, et & des cir-
constances particuliéres, que nous ne pouvons connaitre, ni par
conséquent apprécier 7. Néanmoins, deux ans plus tard, dés

* Cont. Baur, Paulus, p. 414. Renan, p. Lxv. On peut méme remarquer
que I'ép. aux Philippiens n'a point de salutations particulidres, ce qui s'ex-
plique par le fait qu'Epaphrodite, philippien lui-m@me et porteur de la
lettre, était chargé de saluer oralement les amis et connaissances de Paul.
11 en est de m8me de I'épitre aux Ephésiens : Tychique, bien connu des Ephé-
siens et porteur de la lettre, était chargé de leur donner des nouvelles de
Paul et des affaires religieuses de Rome ( VI, 21. 22).

¥ Sur les quatre épitres écrites de la captivité de Rome, il n'y en a que
deux (Col. et Philém.) qui aient des salutations spéciales, et sur ces denx,
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que les fréres de Rome apprennent I'arrivée de Paul, on les voit
s’empresser d’aller & sa rencontre jusqu’au forum d’Appius et
aux Trois Tavernes (Act. XXVIII, 15). Ce fait ne montre-t-il pas
avec évidence que Paul avait de nombreux amis dans I'Eglise
de Rome?

Quant a Prisca et Aquilas, huit & neuf mois se sont écoulés
depuis le moment ou Paul les a quittés & Ephése et celui ou il
écrit aux Romains28; ils ont eu le temps de se rendre & Rome,
d’y travailler déja & I’évangélisation, et, comme les relations de
Corinthe, place de commerce, avec la capitale, étaient, pour
ainsi dire, journaliéres, il n’y a pas lien d’étre surpris, si Paul,
4 Corinthe, a eu de leurs nouvelles. Ce n’est pas tout. Nous de-
vons faire observer quels auxiliaires puissants Paul avait trouvés
en eux déja a Corinthe : leur dévouement & I’Evangile et 2 la
personne de Paul est attesté dans notre épitre méme (XVI, 3).
Cest eux que Paul salue tout d’abord. Lorsque Paul quitta Co-
rinthe et congut le projet de faire d’Ephése son centre d’action,
il se fit précéder dans cette ville par Aquilas et Prisca, qui s’y
établirent les premiers en attendaut sa venue (Act. XVIII, 19).
Nous ne doutons pas qu’il n’en fat de méme pour Rome. Lorsque
Paul quitta Ephése, il avait déja formé le dessein d’aller & Rome
(Act. XIX, 21; comp. Rom. I, 13; XV, 23), et il est hors de
doute qu’Aquilas et Prisca devaient étre dans la confidence de
I'apétre, et associés a ses projets. Il les avait vus & I'ceuvre, a
Corinthe d’abord, puis & Ephése. C’est trés-vraisemblablement
pour concourir & ce projet qu’Aquilas et Prisca, qui avaient déja
séjourné & Rome, et connaissaient la langue et les lieux, quit-
térent Ephése peu de temps aprés Paul et allérent directement

I'une (Philém.) est toute personnelle, et dans I'autre, nous lisons (IV, 8) que
Tychique est chargé de donner des nouvelles des affaires de Rome. Comment
serait-il possible d'y retrouver ces noms?

» Paul a écrit la seconde épitre aux Corinthiens, de Macédoine, dans le
courant de'an 57, peu de temps aprds son départ d’Ephese; il a passé I'hiver
de 57 & 58 & Corinthe et n'a quitté cette ville qu'aux environs de PAques de
'an 58, apres avoir écrit I'épitre aux Romains peu de temps avant son dé-
part. Il y a donc [a un espace de huit & neuf mois.
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4 Rome lui frayer la voie, comme ils I'avaient fait & Ephése 29,
Leur présence dans la capitale, loin de nous surprendre, nous
parait, au contraire, trés-naturelle (cont. Lucht, p. 104%; Renan,
p. LXVII) et parfaitement conforme au but et i la maniére de
procéder de Paul dans I'évangélisation. Quant au détail, qu’ils
tiennent une assemblée dans leur maison (XVI, 5), c’est un trait
qui, bien loin d’exciter nos soupgons, parce que le méme fait est
relaté pour Ephése (1 Cor. XVI, 19), est, au contraire, a nos
yeux, une preuve d’authenticité. Ils ont dd agir & Rome comme
ils avaient agi 4 Ephése, puisqu’ils s’y sont rendus dans les
mémes vues et dans le but de travailler & 1’évangélisation ; ils
n’ont pas tardé & se mettre & I'ceuvre. Paul était d’accord avec
eux, et il savait bien comment ils devaient procéder. Enfin, si
quatre ans aprés, nous trouvons ces missionnaires établis de
nouveau a Ephése (2 Tim. 1V, 19), qu'y a-t-il de si extraordi-
naire qu’on doive concevoir des soupgons sur leur précédent
séjour & Rome ?

En résumé, cette altaque contre l'authenticité d’une partie
des chap. XV, XVI, ne se justifie par aucune raison plausible,
soit au point de vue des documents, soit A celui des critéres in-
ternes. Pour mettre I'arbitraire dans tout son jour, retournons
le tableau et demandons & ces critiques : D’ou viennent ces mor-
ceaux suspects? Qui les a mis 13, et dans quel intérét? Comment
se fait-il qu’aucun document ne trahisse cette annexion? Que
partout el toujours (la doxologie exceptée) ils aient affecté le
méme ordre? Que Tertius soit mentionné avec l'observation
0 ypdyas Ty érnwarodfy (XVI, 22), ce qui ne se comprend que s'il
s’agit, non d’un simple billet, mais d’une lettre d’une certaine
ampleur? (Reiche, I, p. 11.) A toutes ces questions, ils ne ré-
pondent que par les hypothéses les plus fantaisistes, par une
petite histoire de feuilles détachées et accidentellement rappro-
chées, dans laquelle on épuise toutes les combinaisons pour
n’aboutir A aucun résultat. Ils n’ont pas méme trouvé un point

® De méme Wieseler, p. 598. Lange, p. 25. 26. 28. Godet, 11, p. 570.
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fixe sur lequel ils soient d’accord, et chaque explication n’a
guére d’autre partisan que son auteur.

Semler 3° pense que I'épitre se terminait au ch. XIV, 23,
avec la doxologie. Le chap. XV est une feuille renfermant une
lettre particuliére, remise par Paul, non & Phébé, mais aux por-
teurs de I'épitre. Ils devaient en donner communication aux
présidents des diverses Eglises par lesquelles ils passeraient,
pour leur donner des nouvelles de Paul et leur faire part de son
plan de voyage & Rome, en leur laissant une copie de Iépitre
aux Romains. A cette feuille était joint un catalogue — c’est le
chap. XVI — des personnes qu’ils devaient visiter, chemin fai-
sant, et dont ils connaissaient la résidence, avec la recomman-
dation d’éviter les judaisants et de conserver la pure doctrine.
Paul aurait envoyé son épitre, de Kenchrées, au moment ol
il pensait s’y embarquer pour aller directement en Syrie. Il
recommande Phébé, diaconesse de Kenchrées, & des messagers
qui doivent, en passant par Corinthe, saluer Aquilas et Prisca
qui, au dire de Semler, s’y trouvaient alors établis.

Dr Paulus 3 termine la lettre au chap. XIV, 23 avec la doxo-
logie. Le chap. XV est une lettre écrite sur une feuille & part,
destinée aux présidents el spécialement aux hommes les plus
éclairés (roic dvvaroic, XV, 1, 14) de I'Eglise de Rome. Tout cela
avait été écrit en Illyrie, mais fut envoyé de Corinthe par I'en-
tremise de Phébé. Au moment du départ, Paul trouva bon de
lui remettre, sur une feuille nouvelle, quelques lignes (ch. XVI)
qu’elle devait remettre, en méme temps que la lettre, & 'Eglise
de Rome.

Griesbach % imagine que Paul, aprés avoir terminé la lettre

% Paraphrasis ep. ad Rom. Hale 1769. Voy. sur Semler et sur les diverses
réfutations qui ont été faites, Lucht, p. 2-6.

3 De originibus ep. ad Rom. Prolegomena. Jen. 1801. Des Ap. Pauli Lehr-
briefe an die galatischen und reemischen Christen. Heidelb. 1831. Le point
de vue du Dr Paulus a trouvé de 1'écho chez Berthold, VI, p. 3299, et chez
Ammon, dans Koppe N. T. Greece. 1824, IV, p. 24.

# Curarum in histor. textus gr. epp. paul. specimen. Jenw 1777. Réédité
par Gabler, Griesbachii, opuscc. acad. Jena 1824, 1, p. 63.
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au chap. XIV, 23, v ajouta la doxologie, mais en I'écrivant sur
une autre feuille de papier. Puis il écrivit sur une nouvelle
feuille les noms de quelques amis qui saluaient les chrétiens de
Rome, en terminant par un souhait de grice (XVI, 21-24%).
Plus tard, parce que le porteur de la lettre n’était pas encore la,
il en prit occasion de continuer le théme du chap. X1V, 23, et
écrivit sur une feuille 3 part le chap. XV, 1-33. Enfin, pour
recommander Phébé, qui portait la lettre, il ajouta, sur une
quatriéme feuille, le chap. XVI, 1-20.

Eichhorn 33 suppose que I'épitre comprenait de I, 1-XIV, 23,
avec une feuille de papier portant, d’un cété, la doxologie (XVI,
25-27) qui terminait le chap. XIV, et de I'autre, les salutations
avec le souhait de grice (XVI, 21-24), qui servaient de clausule
a la lettre tout entiére. Paul, qui cherchait une occasion d’en-
voyer la lettre, ne I'ayant pas trouvée lout de suite, profita de
ce retard pour y ajouter une feuille nouvelle portant le chap. XV
et faisant suite a XIV, 23, dont il continuait le théme interrompu.
Quant a XVI, 1-20, c’est une lettre de recommandation pour
Phébé, porteuse de I'épitre, se rendant & Corinthe, lettre qui
n’a rien A faire avec I'épitre aux Romains. Elle ne I'a pas re-
mise, ou elle I'a reprise, aprés I'avoir fait lire, et I'a apportée a
Rome avec les autres papiers. Comme on ne voulait rien perdre
de ce que Paul avait écrit, on joignit & sa lettre ce manuscrit,
qui avait une tout autre destination.

Flatt, p. 468-470, a cherché a simplifier 'hypothése de Gries-
bach. Selon lui, Paul, aprés avoir dicté sa lettre jusqu’au
ch. XIV, 23, la termina par la doxologie, qu'il écrivit sur une
feuille & part, avec l'intention de la clore par un soubait de
grace. Mais, par une circonstance quelconque, il en fut empé-
ché dans le moment, et quand il y revint, au lieu de la clore, il
la continua en dictant sur une nouvelle feaille XV, 1-XVI, 20.

® Einl. in d. N. T. Lpz. 1812, 11i, p. 212. 232. — Olshausen, p. 37, s'est

rangé & l'opinion d'Eichhorn comme lui paraissant la moins improbable, et
en attendant mieux.

1 3
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La lettre devait se terminer la, lorsque I'idée lui vint d’ajouter
quelques salutations de son entourage aux chrétiens de Rome
(XVI, 21-23), lesquelles il termina en répétant le souhait de
grice au verset 24.

Toutes ces hypothéses, dans lesquelles on ne multiplie les
feuilles de papier que pour expliquer, par leurs combinaisons
diverses, les places différentes que la doxologie occupe dans les
documents, ainsi que 'existence, dans le texte, d’un triple sou-
hait de grice, se détruisent les unes les autres. La crilique est
devenue roman 3,

Renan a imaginé une combinaison plus arbitraire encore.
« Saint Paul, dit-il (p. LXXII), en avancant dans sa carriére avait
pris le gout des épitres encycliques, destinées a étre lues dans
plusieurs Eglises. Nous supposons que le fond de I'épitre aux
Romains fut une encyclique de ce genre. Saint Paul, au moment
de sa pleine maturité, I’adresse 4 ses plus importantes Eglises,
au moins a trois d’entre elles, et, par exception, il l'adresse
aussi 4 'Eglise de Rome. Les quatre finales tombant aux versets
XV, 33; XVI, 20; XVI, 24, XVI, 27, sont les finales des divers
exemplaires expédiés. » Il y aurait eu ainsi quatre exemplaires :
1° l'exemplaire de I'Eglise de Rome (I-XI et XV); 2° I'exem-
plaire de I'Eglise d’Ephése (I-XIV et XVI, 1-20); 3° I'’exemplaire
de I'Eglise de Thessalonique (I-XIV et XVI, 21-24); 4° un exem-
plaire envoyé & une Eglise inconnue (I-XIV et XVI, 25-27). Dans
ces trois derniers exemplaires, la premiére moitié du premier
chapitre se trouvait modifiée. « Quand on fit (peut-étre & Rome)
I’édition des épitres, on prit pour base I'exemplaire adressé &
I'Eglise de Rome; mais, afin de ne rien perdre, on mit A la suite
du texte ainsi constitué les parties variantes et notamment les
diverses finales des exemplaires qu’on abandonnait 3%. » Renan

3 Voy. ces diverses combinaisons réfutées dans Koppe. Excursusll, p.400;
Flatt p. 413; Reiche 1, p. 8; Fritzsche |, p. XXXV ; Rilckert 11, p. 340 ; Meyer
p. 597; Lucht p. 2-15.

s L'épitre aux Galates seule, et un peu les épitres aux Corinthiens ont le
caractere d'épitres encycliques ; mais cela méme est indiqué dans I'adresse,
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pense expliquer par 14 tant de singularités, qui n’ont rien de
singulier du tout. Cet échafaudage ne repose que sur des appré-
ciations purement subjectives que ni le fond de I'épitre, ni I'état
critique des instruments ne peuvent justifier.

I1 était réservé & Baur de faire un pas de plus et de déclarer
les ch. XV, XVI, inauthentiques et controuvés. Une main étran-
gére a composé ces chapitres, puis on les a frauduleusement
annexés a la lettre %.

Quant a la question critique que cette fraude souléve, Baur
ne I'aborde pas : les critéres internes lui suffisent. La difficulté
se trouve ainsi tranchée, non résolue. Bornons-nous a rappeler
qu’une pareille adjonction est démentie par I'unanimité des do-
cuments. Se justifie-t-elle du moins par les critéres internes?
Nullement. Pour bien juger de I'argumentation de Baur, il faut
savoir qu'il a sur le plan et sur le but de I'épitre aux Romains
un point de vue particulier. L’épitre est & ses yeux un écrit po-
lémique, dans lequel Paul combat une classe de judaisants qui
ne se rencontrent qu’'a Rome. Dépassant les luttes premieéres,
dans lesquelles il était question de soumettre les ethnico-chré-
tiens & la circoncision et a la Loi, ils ont atteint le plus haut
degré de Vopposition judaisante ; ils prétendent que la voie de
pardon et de salut tracée par Christ, n'est pas ouverle aux
paiens, parce que leur admission en lieu et place d'Israél incré-
dule, en faisant d’eux le peuple élu, ne serait qu'une injustice
commise envers Israél, qu'on déposséderait ainsi de son privi-

et la méme épitre, non des éditions revues, diminuées ou augmentées, est
envoyée aux différentes Eglises.

» Baur, Tiib. Zeitschr. 1836, 3° cah. p. 59; Paulus, d. Apost. J.-.Ch. Stutt-
gart 1845, p. 98-416. 2 éd. publiée par Zeller, Lpsg. 1866. Le point de vue
de Baur a été soutenu par Schwegler, Nachapost. Zeitalter, 1846. I, p. 168.
285. @. Volkmar, Theol. Jahrb. 1856, p. 321. Reem. Kirche, 1857, p. 3.1l a été
combattu par Kling, Stud. Krit. 1837, p. 309-325; Olshausen, ibid. 1838, P 925;
Huther, Zweck u. Inhalt d. 11 ersten Kapp. d. Reemerbr. 1846§ Delitzsch,
Zeitschr. f. luth. Theol. 1849, p. 609; Th. Schott, d. Roemerbr. seinem End-
zweck. etc., ausgelegt. Erlangen 1858, p. 119; Wieseler dans Herzogs Encyecl.
XX, pag. 591; Mangold, d. Reemerbr. u. d. Anfenge d. reem. Gememfle. Mar-
burg 1866, p. 67; Beyschlag, Stud. Krit. 1869, p. 629; Riggenbach, Zeitschr. f.
luth. Theol. 1868, p. 41. Voy. Lucht, p. 24-31.
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lége de peuple de Dieu, & qui les promesses ont été faites. Ce
point de vue une fois admis, Baur passe en revue les ch. XV,
XVI, et cherche 4 montrer qu’outre certaines difficultés histo-
riques appartenant au chap. XVI, le contenu de ces deux cha-
pitres est si contraire au reste de I'écrit qu’ils ne peuvent étre
qu'un falsum. lls trahissent en particulier de la part de I'apotre
une prévenance et des concessions qui sont en complet désac-
cord avec le reste de I'épitre (p. 399). En conséquence Baur
estime qu’ils ont été composés & une époque postérieure, par
un judéo-chrétien qui s’est efforcé d’alténuer I'opposition que
Paul fait & ces judaisants, afin de ramener les judéo-chrétiens
de Rome & s’unir aux ethnico-chrétiens de 1'école de Paul.

Le vice radical de cette argumentation est dans le point de
vue méme de Baur, qui ne peut étre maintenu qu’au prix d’une
mutilation de I'épitre. Il faut respecter I’écrit et changer le point
de vue qui est erroné, non mutiler I’écrit pour le bon plaisir du
point de vue. Quant au procés de détail que Baur fait i ces
chapitres, nous en montrerons I'inanité en suivant pas a pas ses
objections dans notre commentaire %7,

Lucht a suivi une autre voie, ou il a entrainé aprés lui Volk-
mar 3. |l s’efforce de démontrer que la doxologie est inauthen-
tique (p. 34-72); puis, comme elle occupe dans les manuscrits
deux places différentes (XIV, 23 et XVI, 25) aussi impossibles,
a son sens, 'une que l'autre, et qu’il y a dans les ch. XV, XVI
des choses qui, suivant lui, ne peuvent avoir été écrites par
Paul (XV,1-13; XVI, 3,sq.; 17, 5q.), il arrive 4 la pensée que tout
ce qui est compris entre ces deux places (XV, XVI) est inauthen-
tique (p. 72-74). Tel est le point de départ et la base de son hypo-
thése que voici.

A T'origine, on publia la lettre d’une maniére écourtée, en la
terminant au chap. XIV, 23. Le clerus romain avait probable-

* Hilgenfeld admet l'authenticité des deux chapitres et réfute Baur sur ce

point (Einl., p. 323), quoiqu'il souscrive an point de vue de Baur sur 'oppo-
sition judaisante.

* G. Volkmar, Remerbrief. Zurich 1875, p. 129,
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ment soustrait au public la fin de 'épitre, parce qu’elle lui dé-
plaisait, et 'avait mise de coté dans ses archives (p. 84, 83). Cette
maniére abrupte de terminer la lettre était choquante. Poury re-
médier (p. 75), un copiste composa une finale, la doxologie, qu’il
mit chap. XIV (rédaction A), pendant qu’un autre copiste com-
posait une autre finale beaucoup plus longue, XV, 1-XVI, 24
(rédaction B). Nous ne possédons, il est vrai, aucun de ces do-
cuments primitifs sous I'une quelconque de ces trois formes ;
mais n’importe, Lucht pense retrouver les traces de leur exis-
tence dans Marcion qui, & son avis, n’a point supprimé la doxo-
logie ni les chap. XV, XVI, comme I'en accuse Origéne, mais a
tout simplement reproduit un état de choses déja existant dans
Tertullien et Irénée, qui ne renferment aucune citation tirée de
ces chapitres, ainsi que dans les manuscrits mentionnés par
Jérome, les manuscrits graco-lalins F G, el la traduction latine
(cod. g), ol la doxologie manque. Cette preuve lui suffit. (1) On
se trouva donc de fort bonne heure en face de trois classes de
manuscrits : les primitifs, qui ne renfermaient ni la doxologie,
ni les ch. XV, XVI; puis les deux rédactions A et B, fort con-
trastantes entre elles et toutes deux inauthentiques. Cet état de
choses fort surprenant excita de grands scrupules, car Lucht
affirme qu’on s’efforca bien vite de fabriquer une queue com-
pléte a I’épitre de Paul en unissant et en combinant entre elles
ces clausules inauthentiques. De 1 sont nés tous les manuscrits,
toutes les versions — méme les plus anciennes, comme la Pes-
chito et I'Itala — et toutes les citations des Péres, que nous pos-
sédons actuellement. Ainsi s’explique la double position de la
doxologie et la variante relative au salut de paix (XVI, 24.)!

A ce compte nous ne posséderions la lettre de Paul que d’une
maniére écourtée. C’est le sentiment de Lucht. Cependant il ne
peut s’empécher de remarquer qu’il y a dans ces chap. XV, XVI
des choses trop évidemment pauliniennes (XVI, 21-24 et XV, 29-
33) pour que tout y soit fiction pure. En conséquence il imagine
que le rédacteur B, qui tenait vraisemblablement de prés au
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clerus romain, a eu connaissance de la finale authentique de la
lettre ; mais au lieu de la donner telle quelle, il 'aurait profon-
dément remaniée (XV, [-33) et méme y aurait joint d’autres
morceaux (XVI, 1-20) d’une lettre de Paul destinée & Ephése et
qui, par mégarde, serail arrivée 4 Rome en méme temps que
I’épitre aux Romains (p. 82-86). Il n’aurait gardé de la finale
authentique que XVI, 21-24. Volkmar a eu la main plus heu-
reuse, car il se flatte d’avoir retrouvé la clausule primitive et
atthentique de I'épitre dans XV, 33-XVI, 2 et XVI, 21-24 (p. 131).

Cette hypothése, fausse déja dans son point de départ et dans
sa base, n’est qu'une construction ol se joue I'imagination d’un
savant : c’est le roman qui recommence.

Pour ce qui tient au texte méme de I'épitre, nous ne croyons
pas devoir entrer dans aucun développement, et nous renvoyons
nos lecteurs aux ouvrages qui traitent spécialement de cette ma-
tiére, notamment aux travaux de C. Tischendorf (Novum Testa-
mentum grece, editio septima critica major. Lipsie 1859, et
editio octava, 1864). La critique du lexte est une science &
part, et nous devons supposer que nos lecteurs sont initiés &
celte connaissance pour aborder les discussions auxquelles le
texte peut donner lieu. Du reste, parmi les variantes qui affectent
I'épitre aux Romains, il y en a fort peu qui aient réellement de
la gravité, et I'on peut affirmer que dans tous les cas douteux on
peul arriver A une solution trés satisfaisante.

§2. DATE, LIEU, LANGAGE

Nous possédons sur I'époque et le licu ou la lettre a été écrite
des données trés précises.

Paul dit dans I’épitre méme : « Pour le moment, je vais a
Jérusalem porter secours aux saints; car la Macédoine et I'Achaie
ont bien voulu s'imposer quelque conlribution pour les saints de
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Jérusalem... Aprés m’étre acquitlé de celte mission... je gagnerai
- UEspagne en passant chez vous, etc. » (XV, 25. 26). Les épitres aux
Corinthiens mentionnent toutes deux cette collecte (1 Cor. XVI, 2;
9 Cor. VIII et IX) et furent composées & I'époque ou elle com-
mengait & se faire : la premiére fut écrite d’Ephése (1 Cor. XVI,
8.9) en I'an 57, peu aprés Piques, et la seconde, de Macédoine
{(2Cor. 11, 13; comp. Act. XX, 1) vers la fin de I'été de la méme
année. L’épitre aux Romains est donc postérieure & ces deux
épitres, car la collecte, qui devait se faire dans les Eglises de
Macédoine et d’Achaie, est terminée, et Paul, d’aprés son projet
{1Cor. XVI, 3) est sur le point de partir pour porter cet argent
aux saints de Jérusalem.

D’autre part, nous lisons dans le livre des Actes (XIX, 21)
que Paul, étant encore & Ephése, « résolut d’aller a Jérusalem
en passant par la Macédoine et par U'Achaie, el qu'tl se dit :
« Quand jaurai été la, il faul aussi que je voie Rome, » et
effectivement (XX, 1-3), « il partit pour aller en Macédoine, ... et
se rendit en Gréce. Aprés un séjour de trois mois, il se disposait
& s'embarquer pour la Syrie; mais les Juifs lui ayant dressé des
embiiches, il prit le parti de s’en relourner par la Macédoine. »
Au lieu de prendre la mer a4 Kenchrées et d’aller directement
de Corinthe en Syrie, il fit le voyage par terre. Il passa & Phi-
lippes les jours des pains sans levain (Act. XX, 6) et s’'embarqua
pour I'Asie. On sait qu’arrivé A Jérusalem, 4 Pentecéte, il s’ac-
quitta de sa mission auprés du presbytére (Act. XXI,17.19;
XXIV,17), mais, qu'ayant été arrété et mis en prison, il fut
transféré a Césarée.

Il résulte de ces renseignements, puisés & deux sources qui
s'accordent trés bien, que Paul a du écrire aux Romains peu de
temps avant son départ pour Jérusalem, aprés son séjour en
Gréce, notamment 4 Corinthe, ou il s’était proposé de passer
hiver (1 Cor. XVI, 6. 7), au commencement de I'an 58, quel-
que temps avant Piques. C’est & Corinthe que Paul s’était rendu
en dernier lieu et qu’il termina sa collecte. Il devait de 1 s’em-
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barquer directement pour Jérusalem (1 Cor.1,16) accompagné
des délégués des Eglises, qui s’y étaient aussi rendus (2 Cor.
VIII, 18.23; IX, 5; comp. sur Sosipater Act. XX, 4) et sa lettre
élait certainement écrite lorsqu’il changea son itinéraire & cause
des embuches des Juifs, car ce changement se fit subitement et
au dernier moment!. Deux détails viennent confirmer ce senti-
ment. Phébé, que Paul recommande aux chrétiens de Rome et
qui devait leur porter sa lettre, était une diaconesse de Ken-
chrées (Rom. XVI, 1), port de Corinthe sur la mer Egée; et
Caius, I'hdte de Paul, au nom duquel il salue (XVI, 23), était
un Corinthien. Paul I’avait baptisé lors de son premier séjour
A Corinthe (1 Cor. I, 14). Remarquons enfin que cette époque
concorde avec la présence d’Aquilas et de Priscille 4 Rome. lls
ont eu le temps de s’y établir (voy. § 1. Authenticité, p. 30), de
sorte que Paul a pu recevoir de leurs nouvelles ainsi que des
détails sur les chrétiens résidant dans la capitale.

La lettre a été écrite en grec. Le scoliaste syrien de la Pes-
chito dit qu'elle a été écrite en latin (J19R2YY). C’est une erreur
qui provient apparemment de ce que la lettre était adressée A
des Romains. N’a-t-on pas prétendu de méme que I'épitre aux
Hébreux avait été écrite en hébreu, et I'évangile de Marc en
latin? Cette erreur ne mériterait pas méme d’étre relevée, si des
docteurs romains? n’avaient cherché & la soutenir dans I'intérét
de la traduction latine. Tous les manuscrits et les anciens com-
mentateurs donnent le texte grec comme étant le texte original,
et tous les autres textes, syriaque, latin, cople, etc., ont tou-

* LeDr Paulus, se fondant & tort sur Rom.XV, 19, pense que la lettre a été
éderite en Illyrie, mais envoyée de Corinthe par I'entremise de Phébé (Voy.
Reiche, Comm. 1, p. 36).

* Salmeron, t. I. Prolegomenon, XXXV. Corn. & Lap. pense que la lettre a
été dictée en grec, & Tertius (Rom. XVI, 22), et que celui-ci ou quelque autre
interprdte 'a immédiatement traduite en latin pour I'Eglise de Rome. Man-
noury (p. XVII) prétend « avoir des raisons de penser que la premidre ver-
sion (latine) de I'ép. aux Romains, corrigée plus tard par saint Jérdme, a dit
&tre faite sur 'antographe méme de saint Paul. Le premier traducteur a d®
tenir en ses mains 'exemplaire écrit par Tertius et signé par I'apbtre. » Il
aurait bien dft nous faire part de ses raisons.
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jours été tenus dans I'antiquité pour des traductions. Toutes les
épitres de Paul sont écrites en grec et I'examen méme le plus
superficiel montre bien vite que le grec est le texte original.

Une lettre adressée en grec aux chrétiens de Rome n’a rien
qui doive surprendre, car un grand nombre d’entre eux étaient
des étrangers et le grec était la langue du monde civilisé. Les
Juifs de Rome parlaient grec et leurs anciens tombeaux n’ont
guére que des inscriptions grecques3. Il y avait dans cette ville
une masse de Grecs, particuliérement d’ouvriers et de mar-
chands. D’ailleurs le grec y était fort 4 la mode : les grands
et les riches donnaient a leurs enfants des bonnes grecques, et
les gens de la moyenne classe suivaient, comme d’ordinaire,
’exemple des grands, témoin les lazzis de Martial et les plaintes
du satirique Juvénal contre les dames romaines. Tertullien va
jusqu’a dire que « la langue grecque a envahi le Latium*. » On
ne saurait donc s’étonner que Paul ait écrit en grec aux chré-
tiens de Rome. Ignace, Denis de Corinthe, Irénée ne leur écri-
vent pas autrement. Clément Romain écrit en grec aux chrétiens
de Corinthe.

§ 3. OCCASION ET MATIERE

Phébé, diaconesse de I'Eglise de Kenchrées, partait pour Rome
(XV1, 1) et Paul, au lieu de lui remettre simplement quelques
mots de recommandation, profite de cette occasion pour écrire
aux chrétiens de Rome. Ce qui I'y pousse, sa lettre nous le dit.

3 Voy. Hausrath Il1, p. 75; P. Aringhi, Roma subterranea, I, p. 897.

* Tacite, Dial. de oratoribus c. 29 : Nunc natus infuns delegatur grecule
alicui ancille. — Martial, Epigr. XIV, 26 : Rusticus es? Nescis quid greco
nomine dicar? Spuma vocor nitri. Grecus es? Appowrpov.— Juv. Sat. VI, 184-
190 : Se non putat ulla formosam, ni qua de Tusca Grazcula facta est. Hoc
sermone pavent, hoc iram, gandia, curas, hoc cuncta effundunt animi secreta,
— Tert. de Pallio, c. 3 : Lingua (greca) jam penes Latium est. (Voy. Reiche
1, p. 29; Credner p. 383; Fritzsche 1, p. XXXIID).
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Depuis plusieurs années déja, il nourrit le désir d’aller 4 Rome
(1,10.13; XV, 23; comp. Act. XIX, 21; 2 Cor. X, 16) ; plus d’'une
fois il en a fait le projet, sans avoir pu jusqu'ici le réaliser
(1, 13; XV, 22), parce que ses travaux missionnaires le rete-
naient forcément ailleurs (XV, 22. 23). Ce désir lui est inspiré
sans doute par I'intérét qu’il porte aux chrétiens de Rome et
par la pensée de leur étre utile (I, 11; XV, 29); mais en réalité
il a une source plus profonde: il provient de sa vocation d’apétre
des gentils (I, 14). C’est un devoir qu'il veut accomplir en pré-
chant aussi aux Romains cet Evangile (I, 15) qui est « la putssance
de Dieu pour le salut des hommes, et en produisant du fruit
parmi euz, comme il lut a été donné d’en produire chez les autres
nations (1, 13): il se doit a tous » (I,14).

Cet homme infatigable, dont I'ambilion est immense comme
son devoir, a congu un vaste plan. Aprés avoir évangélisé I'0-
rient (XV, 19), il veut entreprendre I'évangélisation de I'Occi-
dent. Rome s’offre naturellement & son esprit comme sa pre-
miére station; non pas seulement parce qu’elle est directement
sur son chemin, mais encore parce que c’est la grande ville, un
centre commercial, le rendez-vous des nations, le point sur le-
quel tous les yeux sont ouverts, le siége gouvernemental. Dans
sa mission, Paul a toujours eu pour principe de choisir les
grands centres, Antioche, Corinthe, Ephése. Les grandes villes
ont en général des idées plus avancées et elles donnent le ton,
en sorte qu'une Eglise florissante établie dans la capitale de
I'empire ne peut manquer d’exercer une grande influence. Il en
fera sa base d’opération. De 13, avec le concours de I'Eglise, il
passera en Espagne (XV, 24) . Ce dessein est aussi ancien que

¢ Meyer, p. 28; Credn. p. 384; Philip. p. XX ; Thiersch, p.165; Th. Schott, p. 129;
Mangold, p. 86; Renan, p. 494; Krenkel, p. 140; Walther, p. 12; Hilgenf. Einl.
P- 324, affirment que I'Espagne est le véritable objectif de Paul, non Rome,
ol il ne veut que passer. Ils pensent accorder ainsi I, 13 avec XV, 24. 28 et
repousser (c'est du moins la pensée de plusieurs d'entre eux) la contradiction
que Baur (p. 412) cherche & établir entre ces deux passages pour nier 1'au-
thenticité de XV, 24. 28, Cette affirmation ne nous parait ni nécessaire ni
juste. (Voy. Comm. 1, 13. Comp. XV, 24.)
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son désir d’aller & Rome. Déja méme Aquilas et Priscille, ces
confidents de ses projets, ces amis dévoués 4 I'Evangile et a Paul,
ont quitté Ephése et 'ont devancé (XVI, 3), pour sonder le ter-
rain et lui préparer les voies, en réunissant autour d’eux les
chrétiens qui peuvent se trouver & Rome, et en tenant des as-
semblées. (Voy. § 1. Authenticité, p. 30) Le moment est venu pour
Paul de réaliser ce projet plusieurs fois ajourné.

Rien ne le retient plus en Orient, ou il a partout propagé la
foi chrétienne (XV, 19). Il va se rendre a Rome, dés qu’il se
sera acquitté d’'une mission de charité auprés de I'Eglise de Jé-
rusalem (XVI, 25) et aura dissipé par ses dons — témoignage de
la piété et de l'affection des églises fondées par lui — les dé-
fiances des judéo-chrétiens de Jérusalem. Il sent le besoin d’af-
fermir solidement le lien qui I'unit, lui, apdtre des gentils, aux
apdtres de Jérusalem, afin de n’étre pas combattu ni entravé
par ces Péres de I'Eglise, dans son activité apostolique ; il ne
veut pas courir en vain. Toutefois il n’est pas sans inquiétude :
il ya de ce colé-la quelques points noirs & I'horizon 2, mais il
espére que Dieu les dissipera, et il prie les chrétiens de Rome de
le soutenir de leurs priéres, afin qu'il se rende chez eux dans la
joie et qu’il goute quelque repos avec eux (XV, 30-32). Trois
mois & peine le séparent de ce jour, ou, dans sa pensée, il
embrassera les chrétiens de Rome 3. Il ne veut pas tomber chez
eux & I'improviste, sans avoir, pour ainsi dire, fait personnelle-
ment connaissance avec eux, et s’étre annoncé auparavant. En

* Riickert pense que, pressé par de vagues pressentiments et craignant
qu’il ne lui fat pas donné de venir & Rome (comp. Reiche, p.71; Gleeckl. p. XXI;
Ewald, p. 317; Wieseler, p. 604), Paul se hata d’écrire cette lettre, afin de
laisser aprds lui des armes & ses partisans (comp. Reiche, p. 72) et un monu-
ment de sa doctrine (Rick. II, p 375). Mais le passage XVI, 30-32 ne laisse
pas cette impression. La lettre était déja écrite quand I'hostilité juive éclata
subitement et obligea Paul de changer son itinéraire (Act. XX, 8). Ce fut
surtout pendant son voyage et & mesvre qu'il approchait de Jérusalem que
de sombres pressentiments l'assaillirent (Act. XX, 32).

3 Quand Paul écrivit sa lettre, il pensait partir de Corinthe de manitre &
se trouver & Jérusalem pour la féte de Paques (an 58), et apres s'étre ac-
quitté de sa mission, se rendre & Rome. Dieu en décida antrement.
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conséquence, il saisit avec empressement I'occasion qui s’offre &
lui de leur annoncer sa venue, de leur dire qu’il y a longtemps
qu’il désire les voir, de s’entretenir avec eux et de leur faire
part de ses projets *. Par cette longue et importante épitre, il
leur témoigne son affection, les intéresse 4 son plan, se fraye la
voie et se prépare un bon accueil. La lettre est comme le pre-
mier acte d’un apostolat, qu’il se propose d’exercer bientét au
milieu d’eux.

Telles sont les circonstances qui ont poussé Paul & écrire .

La lettre parait entiérement due & I'initiative de ’apdtre et &
son dévouement & ce qui est la tiche de sa vie. Cependant, en
I’écrivant, il n’a certainement pas perdu de vue la situation de
ses lecteurs, leurs sentiments et leurs besoins spirituels; il a dit
leur exprimer ce que, dans les circonstances présentes, il a
jugé le plus convenable pour eux comme pour ses projets.
Qu’est-ce donc qu'il leur écrit? Pourquoi leur écrit-il ces choses
plutot que d’autres, en d’autres termes, quel est le but qu'il se
propose en écrivant? Comment ces choses cadrent-elles avec
la situation religieuse des chrétiens de Rome, pour que Paul

4 Rien de plus naturel que d’écrire i ce moment. Pas n'est besoin d'imagi-
ner qu'il y eQt periculum in mora (cont. Beyschlag, St. Krit. 1867, p. 658). Rien
dans la lettre ni dans les Actes n'indique que la communauté de Rome
comptit depuis longtemps sur sa venue (cont. Hengel, p. 13; Grau, p. 106).

% Prétendre & priori et par des considérations générales, comme le fait
Baur, p. 337-341, que Panl a dt nécessasrement étre sollicité et entrainé b écrire
par un état particulier et méme grave de I'Eglise de Rome, c'est aller trop
loin et tomber dans l'arbitraire. 11 est impossible de rien conclure de posi-
tif ni de direct de considérations semblables, parce qu'étant générales elles
laissent nécessairement la porte ouverte au particulier et A 'exceptionnel:
I'histoire ne se construit pas & priori. Que Paul n'ait pas écrit une sem-
blable lettre sans une occasion particulitre, rien de plus certain; reste a
savoir si cette occasion lui est fournie par I'état particulier de I'Eglise de
Rome, ou si, an contraire, elle provient de lui et de ses projets relativement
 cette Eglise : toute la question est 1a, et des considérations @ priori ne
sauraient la trancher en rien. Les données intéressantes fournies par I'épitre
méme sur les plans de Paul nous montrent déja que linitiative est partie
de lui. Pourquoi Baur les a-t-il délaissées? Parce qu'elles ne cadrent pas
avec son point de vue sur le but de I'épitre. C'est une lacune évidente. La
méthode qu'il a suivie ptche par le méme arbitraire qu'il reproche aux
anciens commentateurs, et on I'en a blAmé avec raison. (Th. Schott, p. 4;
Mangold, p. 35. 87.)
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ait jugé & propos d’écrire dans ce sens? Tout autant de ques-
tions qu’il faut élucider, si I'on veut se rendre un compte exact
de la valeur et de la portée de la lettre, en un mot I'expliquer
complétement. D’autre part, toutes les données historiques nous
font défaut, c’est I'épitre seule qui, par sa nature et par son
contenu, peut jeter quelque lumiére sur ces différents points; en
conséquence, consultons la lettre et voyons ce que Paul leur
écrit.

Aprés I'adresse et la salutation épistolaire (I, 1-8), Paul bénit
Dieu de la foi des chrétiens de Rome, et leur fait part de son
désir de se rendre auprés d’eux. Il en a souvent formé le projet,
mais il en a été empéché jusqu’ici. Sa vocation d’apdtre des gen-
tils lui fait un devoir de « leur annoncer, a eux ausst, I’Evangile,
que est la puissance de Diew pour le salut de tout homme que
croit, — du Juif d'abord, puis du Grec, — parce que la justice
qut vient de Dieu, c’est-d-dire, la réhabilitation du pécheur &
I'état de juste, par la foi, y est révélée, selon qu’il est écrit :
Le juste vivra par la foi. » (I, 9-17).

Ainsi se trouve posée, sous la forme d’un théme, la vérité
évangélique fondamentale, c’est que la foi est le principe par
lequel homme obtient réellement la justice, partant le salut®.
Avant de développer sa pensée sur cet Evangile, la puissance de
Dieuw pour le salul, Paul .montre I'impuissance de 'homme &
arriver  la Vie éternelle par ses ceuvres et par son mérite propre.

I. Se tournant d’abord du coté des paiens, Paul montre, d’'une

* Le theme do I'épitre n'est pas que « I'Evangile de la justice par la foi
est une puissance de Dieu aussi bien pour le Juif que pour le paien » (cont.
Immer, Neut. Theol. p. 240; Hermeneut. p. 249), puisqu'en disant « pour le
Juif d’abord, puis pour le Grec, » Paul présente le Juif comme jouissant d'un
privilége d'antériorité, de rang, et témoigne par 14 qu'il n'a point I'inten-
tion de rabaisser le Juif au niveau du paien. L'accent porte sur la justice
qui vient de Dieu par la foi, et la pensée dominante, c'est que la foi, non
les ceuvres (£oyx vopou), est la voie qui seule conduit véritablement juif et
paien & la justice et au salut (de méme, Immer, Hermen. p. 251). Cela ressort
du reste de la citation d'Habacuc et du développement 1-VI1I. Le theme ne
saurait donc se formuler dans la pensée de « Puniversalisme de I’Evangile

que Paul préche, » ni servir de lien avec le ch. I1X (cont. Immer, Hermen.
p- 251; Neut. Th. p. 240).
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maniére générale et par les faits, qu’ils ont perdu toute propre
justice par leurs ceuvres, et ont mérilé la condamnation de
Dieu, la Mort (I, 18-32). — Passant ensuite avec beaucoup de
circonspection aux Jutfs, il les accuse d’étre des transgresseurs
de la Loi, quoiqu’ils se glorifient de sa possession et de leurs
connaissances religieuses (II, 1-24). Leur circoncision toute
charnelle est sans valeur morale (II, 25-29) et leur privilége de
Juif, qui, historiquement, est grand & lous égards, ne leur
donne moralement aucune supériorité 7. — Juifs et paiens, se
se trouvant également soumis & I'empire du péché et dépourvus
de propre justice, ne sauraient en conséquence étre justifiés
devant Dieu par la loi et par les ceuvres de la loi (11, 1-20).
Cette voie de la loi et des ceuvres, qui se présente la premiére
4 'homme pour arriver & la justice et & la Vie éternelle, n’abou-
tissant en réalité, par suite des péchés des hommes, qu’a la
condamnation, & la Mort, Paul en annonce une autre, révélée
dans I’Evangile. Cette voie nouvelle, qui est indépendante de toute
loi (ywpic vopov) et A laquelle I'A. T'. lui-méme rend témoignage,
est celle de la foi. Comme Paul I'a dit plus haut, dans son théme
(1, 17), la foi ouvre & I'homme dépourvu de propre justice une
voie réelle de justice, celle de la justice qui vient de Dieu®. Celte
Justice est pour tous indistinctement, car tous, paiens et Juifs,
sont pécheurs et privés de la gloire, du bonheur éternel (111, 21-
23) ; elle est une grace de Dieu, au moyen du pardon qui est en
Christ, et elle exclut ainsi toute gloriole humaine (III, 24-30).
Aprés une digression, dans laquelle Paul s’attache & montrer

" Dans tout ce paragraphe (1I,1-1I1, 9), ot les Juifs sont pris & partie,
Paul n’attaque point la loi mosaique, mais les Juifs qui ne I'accomplissent
pas, et s'imaginent que la circoncision ou leur qualité de Juif, leur confere
quelque privilége en vue de la propre justice. C'est & tort que les commen-
tateurs ont cru que Paul attaquait la Loi et le judaisme. La courte digres-
sion 111, 3-8 est dirigée contre les Juifs incrédules & 'Evangile. 11 n’y a, nide
pres ni de loin, aucune allusion & une tendance judéo-chrétienne chez ses
lectenrs.

* Si Paul expose I'Evangile comme une justice qui vient de Dieu par la
foi, par opposition & la propre justice poursuivie par la loi et par les ceuvres
de la loi, c'est-h-dire, sous une forme légale, cela tient & sa conception
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que la foi, loin d'annuler la Loi, I’Ancien Testament, I'établit au
contraire (IV, 1-25), il revient & la foi en Jésus-Christ, et affirme
que le péchieur obtient par elle, 1° la justice qui vient de Dieu,
partant la paix et la réconciliation avec Dieu; 2° I'espérance
ferme du salut, du bonheur & venir (V, 1-11).

De 1, portant son regard plus haut, Paul contemple déja dans
’histoire méme de 'humanité, envisagée comme un étre de rai-
son, la réalisation du plan de Dieu. Il nous montre, d'un cété,
le principe destructeur du péché, avec sa compagne, la Mort,
la condamnation de Dieu dans I'éternité, introduits par un seul
homme, se développant dans I'humanité et faisant d’elle une
humanité rebelle et condamnée, — puis, d’un autre cité, le
principe réparateur, la justice qui vient de Dieu, avec sa com-
pagne, la Vie élernelle, introduites par un seul homme, se déve-
loppant a leur tour dans celte humanité pécheresse, et la trans-
formant en une humanité réhabilitée et sauvée. Le régne de
la grdce, de la justice et de la Vie succéde au régne de la lot,
du péché et de la Mort. Tel est dans les fastes humanitaires le
résultat de 'Evangile, du bienfait chrétien (V, 12-21). Le plan de
Dieu est réalisé °.

Dans cette exposition (I, 17 a4V, 21) ol1 Paul finit par s’élever &
la plus haute conlemplation, rien, ni dans le ton, ni dans les
allures de I'épitre, ne rappelle le traité dogmatique ou la disser-
tation abstraite. Paul se tient constamment sur le terrain reli-
gieux, sans perdre de vue ses lecteurs; il ne discute pas, il

propre de I'Evangile. C'est ainsi qu'il 'expose dans toutes les lettres od il
aborde ce sujet (Gal. lII, 15-18; V, 4-6; Philip. III, 4-10). Cette conception
correspond & ce qu'il a éprouvé lui-méme lors de sa conversion (Philip. 111,
4-10) et reflete ses expériences personnelles (cont. Beyschlag, Stud. Knt.
1867, p. 628.) C'est donc une idée plus que bizarre, que celle de Grau
(p- 113, 114; comp. Walther, p. 18) qui s'imagine que cette manidre de présen-
ter I'Evangile aux Romains vient du caractére romain, ami de la loi et du
droit, auquel Paul s'accommode, en sorte que son exposition du salut est
spécifiquement romaine.

® Il ne s'agit dans ce paragraphe ni d'un paralltle entre Adam et Christ,
ni de la question philosophico-religieuse de 1'origine du mal dans le monde,
comme le prétendent les commentateurs.
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préche. Il met I'Evangile directement en rapport avec les besoins
de pardon et de grice que le péché fait naitre dans I'homme
pécheur, soit Juif, soit Grec; et c’est aprés avoir montré par
I'expérience et par les faits I'impuissance de 'homme a obtenir
la Vie éternelle, qu’il annonce I'Evangile, cetle puissance de Dieu
pour le salut de tout homme qui a foi en Jésus-Christ. Nulle part
il ne fait allusion, ni directement ni indirectement, & une ten-
dance judéo-chrétienne, bien moins encore & une tendance
judaisante. Jamais il n’aborde la question de savoir si la foi est
suffisante pour obtenir le salut et s’il faut y ajouter ou non I'ob-
servation des us mosaiques ; cette question est absolument en
dehors de son point de vue. Bien loin d’attaquer la loi mosaique
et de la mettre en opposition avec la foi, Paul I'appelle, au con-
traire, en témoignage (I,17;11l, 21 et V), pour prouver que
la foi n’anéantit pas la Loi, 'Ancien Testament. Il y a sans
doute des judéo-chrétiens parmi ses lecteurs, mais il n’y a
pas de tendance judaisante; I'épitre du moins n’en laisse aper-
cevoir aucune trace.

Il est vrai que la tractation trahit une préoccupation dans
esprit de Paul. Elle est relative, non aux judéo-chrétiens ou
aux judaisants, mais aux Juifs et & lincrédulité juive. Elle
apparait dés le débul, dans I'adresse méme de I'épitre. Paul a
hite de montrer I'Evangile dans son rapport avec I’Ancien Tes-
tament ; il le nomme, non I'Evangile de Christ, mais I’Evangile
de Dieu, et rappelle qu'il avait él¢ promis par les prophéles de
UAncien Teslament, dans les saintes Ecritures. (Voy. 1, 2; comp.
XVl, 26.) Dans le théme (I, 17), il s’appuie déja d’une citation
d’Habacuc, et dans la reprise du théme (III, 21), il déclare que
la Loi et les Prophétes lui rendent témoignage, pour arriver a dé-
velopper cette pensée au ch. IV, en annongant que loin d’annu-
ler 'Ancien Testament, la foi le confirme. Il a soin de présenter
ainsi 'Evangile dans son harmonie avec I’Ancien Testament °,
de maniére i rendre d’autant plus injustifiable, aux yveux de ses

©° Voy. Comm., 111, 10. 81; 1V, 25.
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lecteurs, I'incrédulité juive. Celte pensée le préoccupe au point
que, au ch. IlI, 3-8, il prend tout & coup & partie les Juifs incré-
dules, et se laisse entrainer & une courte digression, qui n’était
point nécessaire & son sujet *!. Cela n’empéche point chez lui les
sentiments de la charité, car il a une sincére et véritable affec-
tion pour ses fréres selon la chair (IX, 3; X, 1; XI, 13. 16-24).
Toutes les fois qu’il est dans I’obligation d’énoncer de dures vé-
rités A 'endroit des Juifs, on le voit user de toutes sortes de
ménagements préliminaires (11, 1-16; comp. IX,1-3; X,1. 2), de
peur de blesser la susceptibilité juive, méme chez ses lecteurs
judéo-chrétiens. On reconnait & cette préoccupation le cceur d’un
apdtre missionnaire, qui sait par expérience d’ou vient & 1’évan-
gélisation, méme en pays paien, la plus vive opposition 12; et,
comme Rome renferme une forte colonie juive, il prend ses me-
sures d’avance en présentant ’Evangile en accord avec I’Ancien
Testament lui-méme. 11 est impossible que les chrétiens de Rome,
surtout les judéo-chrétiens, n’entrent pas tot ou tard en discus-
sion avec des incrédules appartenant & la juiverie romaine ; en
les fortifiant dans leurs convictions, il les arme du méme coup
pour la défense.

II. Aprés avoir annoncé I'Evangile comme procurant a tout
pécheur, juif ou paien, la justice qui vient de Dieu et le salut,
Paul Penvisage dans ses effets sanctifiants en 'homme qui se
Pest approprié par la foi en Jésus-Christ. Comme il s’est élevé,
dans ses vues générales sur 'humanité, & un point de vue tel-
lement objectif qu’'on pourrait croire que le péché est toujours
couvert par la grice qui surabonde, la transition s'offre & lui
d’elle-méme : « Dirons-nous : Persislons dans le péché, afin que
la grdce abonde? » et il explique comment I'Evangile est dans le
chrétien la source d’une vie nouvelle : VI, 1 4 VIII, 39 13,

¢ Voy. Comm. 111, 8 et quelques traits particuliers II, 8. 11.
XI“XCS;m;&.ACt. XIII, 45-50; X1V, 2. 5. 19; XVII, 5-8. 13; XVIII, 6. 12-17;

3 Sabatier, p. 178, dit que « Paul retrouve devant lui 'éternelle objection
qu'on faisait & son évangile, objection qu'on lui avait faite & Antioche, en

)
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Il met d’abord en avant un fait, dont chacun de ses lectears
chrétiens doit avoir conscience, c’est que le chrétien, par suite
de la foi qui I'unit & Christ et I'a amené au baptéme, est mort
au péché; il a rompu complétement avec lui, pour ressusciter a
une vie nouvelle (VI, 1-14). — Le péché ne domine plus sur lui,
parce qu'il n’est plus sous la loi, mais qu’il est sous la grace.
Son choix est fait : affranchi du péché, il est esclave de la justice
(VI, 15-28). — L’affranchissement de la loi est devenu du méme
coup, pour le chrétien, un affranchissement du péché, parce
qu’il s’est donné a Christ et qu'un nouvel esprit I'anime (VII, 1-6).

Ce phénoméne singulier entraine Paul dans une digression,
dans laquelle il s’explique sur le réle, non de la loi mosaique,
mais de la loi et du péché en ’homme, et montre, en affirmant
la sainteté de la loi, que, par le fait de la présence du péché en
I’homme, péché manifesté et exalté par la loi méme, la loi est
impuissante 3 faire triompher ’homme dans la lutte qui se livre
entre I'esprit et la chair. L’homme est esclave du péché, con-
damné par la loi ; mais, grices en soient rendues & Dieu, il trouve
en Christ son affranchissement, sa délivrance (VII, 7-25).

En conséquence, il n’y a plus de condamnation, plus de Mort,
pour le chrétien, parce que, affranchi de la chair et du péché, il
est conduit par I'esprit. Il est devenu un fils, un enfant de Dieu,
et, comme tel, est héritier de Dieu et cohéritier de Christ, s'il
sait souffrir avec lui pour étre glorifié avec lui (VIII, 1-17). —
Cela étant, le chrétien vit dans I'attente du bonheur éternel, sou-
tenu dans sa faiblesse par I'esprit qui I'anime, et triomphant de
toutes les calamités par I'assurance de I'amour de Dieu pour
lui (VIII, 18-39).

Dans ce développement (VI & VIII), ’apdtre se montre libre

Galatie, et que ses derniéres paroles ne manqueront point de provojuer. »
Nous ne le pensons pas. Ce qu'on reprochait & Paul et & sa doctrine, &
Antioche et en Galatie, c'était spécialement d'éliminer la loi mosaique ot
ses observances, et non d'tre « la ruine de toute moralité. » L'intérét judai-
que était en jeu, bien plus que I'intérét moral. Le développement n'affecte
ici cette forme que par suite de l'objectivité du point de vue précédent;
c'est affaire toute particulidre & notre passage.
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de toute préoccupation. C’est par une méprise fatale que les
commentateurs se sont imaginé que la loi mosaique était ici en
cause, quand Paul ne I'a point en vue spécialement, et ne parle
que de la loi en général, de la loi en soi, dans le paien aussi
bien que dans le Juif. Il se meut constamment dans les expé-
riences religieuses de la conscience chrétienne. Il a éprouvé lui-
méme ce qu’il enseigne et il en appelle & Pexpérience méme de
ses lecteurs, sans distinction d’origine. Tout y est vivant.

Ces chapitres forment avec les chapitres précédents un tout
parfaitement lié, une seule et méme partie, la partie principale
et fondamentale de I'épitre. C’est une prédication vivante de
I’Evangile de Christ, tel que Paul I'a congu et expérimenté. L’ex-
posé est complet en lui-méme et ne laisse rien attendre. Il se
termine par des considérations et un chant de triomphe (VIII,
18-39) qui le closent magnifiquement.

IlI. L’enseignement de 'Evangile proprement dit est terminé,
et pourtant tout n’est pas dit encore. La pensée de I'incrédulité
juive, qui préoccupe Paul dés le début, ne I’a point quitté; elle
reparait tout enliére, et 'apdtre envisage cette incrédulité en
face!4. Cette protestation vivante, permanente et tenace de la na-
tion contre Jésus et son Evangile, dont la Palestine est le théatre,
et qui se retrouve dans toutes les synagogues disséminées &
I'étranger, cet étrange spectacle du peuple élu en dehors des
grices évangéliques, qui s’accentue de plus en plus & mesure
que les paiens se convertissent en plus grand nombre, crée, il ne
faut pas se le dissimuler, un réel et puissant obstacle & I’évan-
gélisation, soit des Juifs, soit des paiens. Paul désire faire con-
sidérer celte protestation sous son vrai jour, pour en atténuer,
autant que possible, la valeur et la portée. Il le doil d’autant

* Cette manibre a une singulitre analogie avec celle de la seconde épitre
aux Corinthiens, ot l'on a eu tant de peine & s'expliquer le rapport de la
troisidme partie (2 Cor. X-XII) avec ce qui précdde. Paul, préoccupé de 'op-
position qui lui est faite par ces soi-disant « partisans de Christ, » 8’est,
malgré quelques allusions dans la premibre partie, contenu jusque-la, et an
::émnt ob tout semble terminé, il éclate et prend directement i partie ses

teurs.
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plus qu'ayant dd agir contre cette incrédulité, si souvent vio-
lente, en rompant avec la synagogue et en en délachant ses pro-
sélytes (Act. XIII, 46; XIV, 1-6; XVII, 1-9. 13; XVIII, 4-17;
XIX, 9), il n’ignore pas qu’il s’est fait chez les Juifs de nombreux
ennemis, et qu’on cherche a entraver son action apostolique, en
le représentant, méme aux judéo-chrétiens, comme un ennemi de
Moise et un renégat de sa nation?s. Il lui a sans doute porté un
coup sensible par sa magnifique exposition de I'Evangile, mais
c’est insuffisant. Il faut porter directement la lumiére sur ce
point délicat!®, quand on écrit & des chrétiens qui habitent la
capitale, ol se trouve une nombreuse colonie juive en relation
étroite et suivie avec la mére patrie, et avec laquelle un certain
nombre d’entre eux, les judéo-chrétiens et les anciens prosélytes
juifs, soutiennent vraisemblablement des rapports personnels.
Les ethnico-chrétiens, les judéo-chrétiens et I'apdtre sont inté-
ressés & ce que la lumiére se fasse!”. Aussi, & peine Paul s’est-il
abandonné A la joie dont son cceur déborde, & propos de toutes
les bénédictions de I'amour de Dieu en Christ (VIII, 31-39), que
la pensée de sa nation obstinément incrédule et étrangére & tant
de grices s’empare de lui, et, par un mouvement brusque et
contrastant, il aborde, le ceeur serré, mais avec une volonté ré-
solue, ce sujet douloureux.

** Ce qui se passa b Jérusalem, quelques semaines aprds I'envoi de cette
épitre, le fait clairement voir. Act. XXI, 20. 21. Voy. Comm. IX, 2. 3; X, 1. 2.
¢ Les ch. IX-XI renferment une réfutation dirigée, non contre les judai-
sants ou les judéo-chrétiens (Thiersch, Baur, Schwegler 1, p. 287. Th. Schott,
Mangold, Riggenbach, Beyschlag, Sabatier, Grau, Hilgenfeld, p. 313: voy.
Introd. § 5, But), mais contre l'incrédulité nationale juive. Nons ne voyons
pas pourquoi il faudrait, dans ce cas, que Paul traitat « de la vérité du chris-
tianisme en général contre les négations des Juifs » (Baur, p. 345). Son exposi-
tion est bien suffisante pour faire sentir la vérité du christianisme, d’auntant
plus qu'il a présenté la foi dans son accord avec I'Ancien Testament. Paul
nejtraite pas la question générale, mais le point particulier qui seul lui im-
porte, & lui et & ceux qu'il vient évangéliser, parce que c'est celui qui fait
obstacle b son évangélisation, et qui, comme tel, intéresse non seulement les
{ud_i:.-chrétiens, mais encore les ethnico-chrétiens. Sa lettre n'est pas un
rai
 Olshausen, p. 51, affirme que « cela n'intéresse évidemment que les
ethnico-chrétiens. » Nullement; les plus intéressés, ce sont les judéo-chrétiens.
Voy. Comm. IX, 1.
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Les Juifs incrédules prétendent qu’lsraél étant le peuple élu,
celui & qui les promesses ont été faites, ces promesses ne sont
réellement accomplies qu’autant qu’Israél est mis en possession
de ces grices et en jouit. Ils nient, en conséquence, la réalisation
de ces promesses en Jésus, el repoussent cet Evangile, d’autant
plus qu'en accueillant les paiens dans le royaume de Dieu, il
finit par les substituer au peuple élu. Si c’était vraiment I'ac-
complissement des promesses, Dieu aurait manqué & sa parole.
Telle est I'objection que Paul a rencontrée partout et en face de
laquelle il se pose!s.

Il débute par I'expression de sa douleur et par l’assurance
de son amour pour ses fréres selon la chair, protestant ainsi
contre toute accusation d’animosité ou d’hostilité contre sa na-
tion; il se plait & reconnaitre et & énumérer les grices singu-
liéres dont Israél a été 'objet et dont la plus haute est de don-
ner naissance, pour la chair du moins, au Messie, et il en bénit
Dieu (IX, 1-5). Toutefois, « en Sexprimant ainsi, il n’enlend
point que la parole de Diew ait failli, » comme le prétendent
les Juifs incrédules & I'Evangile; et il montre que Dieu, dans

t* Baur, p. 342 (de méme Schwegler, 1, p. 287; Hilgenfeld, p. 314) pense que
la question traitée par Paul dans ces chapitres est celle-ci: « Comment
expliquer que le salut apparu en Christ ne soit pas le partage de la masse
du peuple juif, qui de tout temps a été le peuple choisi de Dieu et 'objet des
promesses divines; tandis qu'an contraire les paiens prennent la place lais-
sée vide par le peuple de Dieu. Il y a Ia une injustice commise envers lsraél »
(p- 344). Ce n'est pas Ja question traitée par Paul, et dans toute la tractation
il ne s’agit jamais du « rapport du judaisme avec le christianisme » (p. 343),
mais du christianisme avec l'incrédulité juive. — Holtzmann (p. 781) com-
prend autrement la question traitée par Paul. L'apotre se propose de dissi-
per les scrupules que pourrait provoquer, chez ses lecteurs, sa pratique mis-
sionnaire qui s'en va entreprendre en grand la mission des paiens, avant
que le peuple élu ait été d’abord converti. Tout en justifiant sa conduite,
Paul cherche & consoler 1sragl. La question qu'il se pose est au fond celle-ci :
« Lo temps est-il vraiment venu de quitter le terrain oriental juif et de
pousser vigoureusement & la conversion des paiens en commengant par la
capitale, quand le but le plus prochain n'a pas encore été atteint, puisque le
peuple de la promesse n'a pas encore 6té gagné en masse & la foi, et qu'un
aussi grand nombre de paiens sont déja entrés dans les voies de la conver-
sion? » Ce point de vue, qui est en géngral partagé par Thiersch, Th. Schott,
Mangold, Sabatier, Seyerlen, est tout a fait étranger & la tractation de Paul.
(Voy. Introd. § 5. But.)
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son plan de salut, procéde par choiz, témoin, parmi les descen-
dants mémes d’Abraham, Isaac préféré & Ismaél, et Jacob &
Esaii. Dans ce plan qui procéde par choix, Dieu est absolument
libre : il dépend de sa volonté seule de décider par quelle voie
on peut obtenir ses grices (IX, 6-24)1%. S'il arrive, ensuite de
la vocation adressée également aux Juifs et aux paiens, que ces
derniers sont devenus les objets de sa miséricorde, tandis qu’ls-
raél est sous le coup de sa justice, et qu'une minorité juive
seulement est sauvée, cela n’a rien d’extraordinaire, témoin les
paroles d’Osée et d’Esaie (IX, 25-29). D’ailleurs la raison de ce
fait est simple : les gentils, par la foi, sont entrés dans la voie
de la justice, tandis qu’'Israél, s’étant obstiné & chercher la jus-
tice par la Loi, ne I'a point trouvée et est allé se heurter contre
le Christ (IX, 30. 31).

Ce triste résultat est di tout entier 4 la faute d’Israél.

Paul proteste que tous ses vceux et toutes ses priéres sont pour
le salut d’Israél, dont il reconnait le zéle; mais ce zéle est mal
éclairé : c’est 1a son tort. Il y a chez lui ¢gnorance de la vraie
voie pour parvenir A la justice, voie qui est par la foi en Jésus-
Christ pour le Juif et pour le paien, sans distinction (X, 1-13).
Il y a méme indocilité, rébellion, car Dieu a fait tout ce qui est
nécessaire pour qu’il connit cetle bonne nouvelle : Israél I'a
entendu précher; il a connu I'ordre de Dieu d’appeler les gen-
tils ; mais il s’est refusé aux appels de Dieu et s’est montré re-
belle et récalcitrant (X, 14-21). Ce n’est pas Dieu qui a rejeté
son peuple, c’est Israél qui a repoussé Dieu, en sorle que,
comme au temps d’Elie, une minorité seulement est restée fidéle,
la masse s’est avenglée (XI, 1-10).

* Paul ne s'arréte pas & cette conclusion, qui, du reste, n’est
pas le dernier mot du plan de Dieu.

Cet aveuglement du peuple juif n’est pas une chute définitive.

** Paul n'enseigne point la prédestination telle que I'a congue Augustin et
toute 1'école prédestinatienne; il ne professe pas davantage les theses du
pélagianisme et de 'arminianisme. Nous I'établirons par le commentaire.
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Si, par la faute d’Israél, le salut est devenu de fait la possession
des gentils, désormais le peuple de Dieu, que sera-ce quand
Israél se convertira? Et Paul en prend occasion de faire la legon
aux ethnico-chrétiens. Qu'ils se gardent bien de dédaigner Israél
et de s’enorgueillir, comme si ¢’était pour leurs mérites qu’ils
fussent traités ainsi; qu'ils s’instruisent plutét par le malheur
d'Israél, et qu’ils craignent (XII, 11-24). Enfin, levant un coin
du voile qui recouvre 'avenir, 'apdtre annonce que, lorsque la
masse des genlils sera entrée dans le royaume, Israél sortira
de son aveuglement, et, de méme que Dieu nous a fait misé-
ricorde, 4 nous, pécheurs, de méme il fera miséricorde A ceux
qui lui sont chers & cause de leurs péres, car si Dieu a permis
le péché ici-bas, c’est afin de faire & tous miséricorde. « O pro-
fondeur de la richesse, de la sagesse et de la science de Diew! A
luz soit la gloire aux siécles des siécles. Amen!» (XI, 25-36.)
Les ch. IX, X, XI composent un tout bien lié, complet, et
forment, soit par I'importance de la question, soit surtout par
Pampleur des développements, non un appendice, mais une
seconde parlie constitutive de I'épitre. Ils sont indépendants de
ce qui précéde, en ce sens que, s'ils supposent la connaissance
de I'Evangile, ils ne présupposent rien qui appartienne d’une
maniére spéciale aux huit premiers chapitres 2°; ils n’y sont reliés
que par I'émotion de I'apdtre, sans aucune particule logique.
La question qui y est traitée est essentiellement différente de
celle qui fait 'objet des chapitres précédents et ne s’y rattache
pas nécessairement; elle est si bien traitée pour elle-méme, &
part, qu’'elle a son exorde, sa tractation propre et sa pérorai-
son®, Le développement tout entier est une réponse triom-
* La pensée que les huit premiers chapitres servent de préliminaires
nécessaires aux ch. 1X-XI est inadmissible. Dans ce point de vue, les
ch. VI-VIII seraient une superfétation évidente. La preuve qu'a essayée
Baur (p. 350-354) est manquée, et Schwegler tn a le sentiment, quand il
cherche & élargir le but que Baur donne & I'épitre, en remarquant que de
cette manidre la premidre partie de la lettre prend une meilleare place dans

le contexte général (I, p. 239).
** « Un contexte serré de ces deux parties donnant & I'épitre une forte
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phante, non aux préjugés des judaisants ou des judéo-chrétiens,
mais aux prétentions d’Israél incrédule. Paul y fait, non ’apologie
de son apostolat parmi les gentils 22, mais 'apologie des dispen-
sations évangéliques de Dieu; il le venge des dénégations d’Israél
incrédule, en mettant en plein jour le non-fondé de ses pré-
tentions et la réalité de ses torts. Il porte ainsi le dernier coup
aux prélentions juives, et enléve, autant que faire se peut, 'obs-
tacle qu'on suscite partout & son évangélisation, en réduisant
aux proportions d’une rébellion et d’un aveuglement cette pro-
testation persistante de la nation juive contre Jésus et son
Evangile. Dans toute cette tractalion, on ne sait ce qu'on doit
admirer le .plus, de la profondeur des pensées de 'apdtre, de
sa franchise parfaite et de son amour pour son peuple.

IV. L’instruction proprement dite achevée, Paul, selon son
habitude, la fait suivre des exhortations qu’il juge convenable
d’adresser A cette communauté. Elles forment une troisiéme
partie distincte de la lettre, la partie parénélique (XII, 1-XV, 13).

Il commence par inviter les chrétiens & consacrer leurs per-
sonnes & Dieu (XII, 1. 2), ce qui est la conséquence naturelle
et immédiate des miséricordes dont ils sont les objets et que
Paul a exposées dans sa lettre. Cela dit, il leur recommande
tout ce qui peut contribuer & la paixz de I'Eglise, soit & 'inté-
rieur, soit A I'extérieur. C'est la pensée mére de loute la partie
parénélique : c’est bien le meilleur souhait qu’on puisse faire
A une Eglise. Il leur recommande d’abord d’avoir des sentiments
modestes et humbles, de maniére & ne pas introduire de trouble
dans I'Eglise, qui, comme un corps, est composée de différents
membres, chacun ayant des fonctions différentes, suivant la
grace que Dieu lui a accordée (XII, 3-9), — de s’appliquer & la
charité, ce fondement de toute paix, soit envers les fréres, soit

unité » (Baur), bien loin d'étre un mérite, serait en contradiction avec la
forme et le fond méme de I'épitre.

* Contre Thiersch, Th. Schott, Mangold, Riggenbach, Sabatier, Beyschlag.
11 n'y est pas question de 'apostolat de Paul, sauf dans un mot dit en pas-
sant (XI, 13), qui n'est & ce point de vue qu'un insignifiant détail.
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envers les ennemis, & qui 'on doit rendre le bien pour le mal
(XI1, 9-21). Il en prend occasion pour recommander la soumis-
sion aux autorités civiles, condition sine qua non de la paix
de I'Eglise, et cette recommandation est d’autant mieux en place
que les Juifs de Rome y ont plus d’une fois manqué : I'Eglise
ne doit pas marcher sur les traces de la synagogue. Paul veut
« qu'on rende & chacun ce qui lui est dd, 'impdt & qui on doit
I'impét, 'honneur & qui on doit 'honneur (XIII, 1-7), et qu'on
n’'ait de dettes envers personne, exceplé la dette de 'amour
mutuel. » Il revient ainsi & la charilé, comme principe moral
qui nous fait accomplir tous nos devoirs envers le prochain
(XIII, 8-14) et insiste (XIV,1-XV, 13) tout particuliérement sur
les ménagements que cette charité réclame des forts en la foi
envers les chrétiens timorés, qui ont des scrupules sur les ali-
ments et sur observation de cerlains jours. Chacun sans doute
doit agir selon sa conviction, mais les forts doivent avoir égard
aux infirmités des faibles et ne pas abonder dans leur propre
sens. On doit prendre Jésus pour modéle et vivre dans la foi,
dans la charité et dans I'espérance.

Paul termine sa lettre par des détails personnels (XV, 14-32),
par de nombreuses salutations (XVI, 1-24) et par une glorifica-
tion de Dieu (XVI, 25-27).

§ 4. PLAN ET NATURE DE IECRIT

L’analyse que nous venons de faire montre clairement que la
lettre a été écrite d’aprés un plan trés naturel, il est vrai, mais
précongu, nettement tracé et parfaitement suivi (cont. Reiche,
p- 52; comp. p. 71), ce qui donne & I'épitre une couleur didac-
tique assez prononcée, non pourtant celle du docteur qui dis-
serte ou dogmalise, mais plutdt celle du prédicateur qui instruit!.

t Comme l'apdtre parle des paiens et des Juifs en général, il est obligé de
g'en tenir sur le péché (I,18-I1,29) & des termes généraux, laissant b ses
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Elle se compose de lrois parties distinctes. — Paul, aprés avoir
exprimé son désir d’annoncer aussi I'Evangile & ceux qui sont &
Rome, I'annonce déja par écrit, soit sous son cdté objectif,
comme puissance de Dieu pour amener & la juslice et au salut
tout homme qui a foi en Jésus-Christ (I-V), soit sous son cdté
subjectif, comme source de vie morale (VI-VII). Cette pre-
miére parlie, qui comprend les huit premiers chapitres, et qui
se subdivise comme nous venons de I'indiquer, forme le corps
principal de la lettre et se clot par un cri de triomphe. — Dans
la seconde partie (JX, X, XI), 'apitre donne essor & sa préoccu-
pation, qui s'est déja trahie par quelques traits épars dans la
premiére partie; il aborde un sujet spécial et douloureux : la
position hostile que la nation d’Israél a prise 4 I'égard de I'Evan-
gile. Paul montre que cette incrédulité ne saurait anéantir les
promesses que Dieu a faites et qu'il a réalisées en Christ, en fai-
sant sentir que Dieu est indépendant dans son plan de salut
pour humanité, et en mettant en lumiére les torts d’Israél. Il
dte ainsi toute valeur & celte protestation nationale. — Enfin, il
{ait suivre ces deux parties, essenliellement didactiques et dog-
matiques, d’une troisiéme partie (X1I-XV, 13) parénétique, dans
{aquelle il recommande tout ce qui peut assurer la paix de
UEglise, soit & l'intérieur, soit 4 'extérieur.

Un fait se dégage assez nettement de I'examen du plan et
du contenu de cette épilre, c’est qu’elle n’a pas été provoquée
par des attaques provenant de l'extérieur, ni par des dissen-
sions inlestines, ni par une opposition contre les principes reli-
gieux et universalistes de Paul, en un mot par un état intérieur
particulier et plus ou moins grave de cette Eglise. La lettre
n’est point un écrit polémigue, ni polémico-concilialoire, ni apo-

lecteurs la tiche de s’en faire & eux-mé&mes une application personnelle.Cela
donne une couleur didactique, qui explique comment un grand nombre de
<commentateurs ont ét€ amenés & voir dans cette épitre une exposition dog- -
aatique de la doctrine de Paul, faite in abstracto, une sorte de traité
dogmatique.
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logétique®, elle est entiérement due & Uinitiative de I'apétre3, et
le résultat de ses projets et de ses vues sur I'Eglise de Rome
relativement A son évangélisation prochaine en Occident.

Ce n’est pas davantage un « praclarum et insigne doctrine
christiane — ou evangelice — compendium*, » ni méme, plus
spécialement, une exposition systématique de I'enseignement de
Paul, une sorte de dogmatique pauliniennes. —Tholuck pense.que
« I’épitre n’a pas été écrile pour salisfaire des besoins locaux et
particuliers, mais que la forme méme de la partie dogmati-
que, » — qui est la partie essentielle de V'épitre (I-VIII), —
« indique un but plus général, celui d’exposer la doctrine chré-
tienne et de montrer comment, seule, elle salisfait les besoins
de la nature humaine, ce que ne peuvent faire ni le paganisme
ni le judaisme. Elle est écrite d’aprés un plan systématique, et
se peut appeler, mieux qu’aucun autre écrit, un traité dogma-
tique exposant tout le plan de Dieu pour le salut des hommes$. »
Ce point de vue renouvelé des réformateurs a été assez géné-
ralement admis?. Que Paul fasse connaitre dans cette lettre,
souvent d’une maniére didactique, I’Evangile tel qu’il I'a congu,
et qu'on y puisse trouver ainsi les éléments d’une dogmatique
paulinienne, cela est certain ; mais que la lettre elle-méme puisse
étre envisagée comme un Compendium dogmatique, une sorte

* Cont. Théod. Hammond, Eichhorn. — Aug. Ps-Ans. Corn. — L. Kop. Hug,
Aug. Schott, Klee, Scholz, Berthold, Hodge, Guericke, Bleek, Volkmar, Mau-
noury. — Thiersch, Baur, Th. Schott, Mangold, Beyschlag, Holtzm. Sabatier,
Grau, Seyerlen. (Voy. § 5, But.)

* De m&me Néander, p. 347; Olsh. p. 45; Mey. p. 28; Valroger, 11, p. 263;
Reuss, Gesch. h. Schrift. p. 90; Ewald, p. 817.

¢ Mél. Balduin, pref. comm. in. ep. ad. Rom.; Crell.; Valroger, 11, p. 267.

* Krehl, p. xxn; Philip. p. x1; Ewald, p. 318; Reuss, Gesch. h. Schrift.
P. 9; Comm. p. 10. 13; Renan, p. 460; Godet, 1, p. 123. 124; II, p. 537.

¢ Thol. Comm. 1821. 1842. Dans I'éd. 1856, p. 17, Thol. adopte sur « I'idée
chrétienne » exposée dans 1'épitre le point de vue de Philippi, qui lui
parait mieux unir la premidre partie (I-VIII) & la seconde (IX-XI), mais
qui, en réalité, ne differe pas sensiblement.

Y Turr. p. 9; Michadlis, p. 1058. 1062; Rick. II, p. 377; Reiche, 1, p. 64; Néan-
der, p. 352; Gleckl. p. xxu1 ; Keelln. p. xLv; Olsh. p. 45. 58; DeW. p. 2; B.-
Crus. p. 4.10; Bleek, p. 414; Krenkel, p. 148.
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de traité de théologie chrétienne, cela ne nous parait pas adrmis-
sible. Baur a attaqué fortement ce point de vue, et avec raison 8.
Un écrit de cette nature serait une chose vraiment insolite pour
ces temps. Il manque en général d’analogie avec les autres épi-
tres de Paul, et surtout il n’est pas en rapport avec le mouve-
ment de développement qui s’opérait dans les esprits : on était
4 une époque de création, non de réflexion tranquille et scienti-
fique. Les situations, toujours plus ou moins agitées, n’appe-
laient ni ne permettaient guére des écrits spéculatifs d’un inté-
rét général ®. D’ailleurs, on doit dire qu’outre les lacunes graves
que cet écrit présenterait & ce point de vue !°, on retrouve dans
cette lettre, non le ton ou la maniére du docteur qui développe
un systéme ¢n abstracto, mais bien celui d’un apétre qui cherche
4 amener les 4mes 4 Christ. Paul ne spécule pas, il évangélise ;
il n’expose pas un systéme de maniére & en faire ressortir la lo-
gique, la vérité et la beauté : il préche.

Il nous semble plus vrai de dire que cette lettre est wne prédi-

* Baur, p. 327. De méme Kling, Stud. Krit. 1837, p. 297; Th. Schott, p. 18;
Mangold, p. 25. 26; Beyschlag, Stud. Krit. 1867, p. 629; Gran, II, p. 114.
Comp. Olsh. Stud. Krit. 1838, p. 935.

* Ces observations de Baur (p. 337) sont Jnates d’une manidre générale;
mais c'est en exagérer singulidrement la valeur que d'en conclure & la
nécessité de circonstances particulitres et méme graves, qui auraient sollicité
Paul & écrire. Elles ne vont qu'a nier le point de vue d'un but général et
tout théorique, et & ramener & la supposition, fort naturelle du reste, que
Paul, en écrivant aux Romains une lettre si importante, a dt avoir égard &
la situation de ses lecteurs, & leurs sentiments et & leurs besoins spirituels;
rien de plus.

1 Ainsi on ne trouve aucun développement relatif & la christologie et &
I'eschatologie. Godet pense expliquer ces lacunes par le fait que Paul res-
treindrait volontairement son enseignement & son évangile en particulier (11,
16; XV1,25). « En dedans de la révélation chrétienne générale, dont tous les
apbdtres avaient la dispensation, Paul avait regu une part spéciale, son lot
(Eph. 111, 2). Cette part n'était ni 'enseignement sur la personne de Jésus-
Christ, qui appartenait plus spécialement aux apdtres qui avaient vécu avec
lui, ni le tableau des choses finales, qui était la propriété commune de I'apos-
tolat. Son lot particulier était le mode d'acgumhon du salut chrétien. » C’est
Ia une pure hypothese. La manitre dont Paul s'exprime sur I'eschatologie
dans ses lettres aux Thessaloniciens, et plus tard sur la christologie dans
les lettres aux Ephésiens et aux Colossiens, montre que ces sujets n'étaient
nullement en dehors de son lot particulier, et 1'expression mon éoangile n'est
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cation éloquente el vivante de I’Evangile!!, longuement méditée
par l'apdtre, témoin ce plan si bien ordonné et si bien suivi, le
fruit miri de son expérience, de sa pensée et de toute sa vie re-
ligieuse. L’auteur a une connaissance parfaite de I'Evangile qu’il
a si souvent préché, et il le préche dans sa lettre avec une ai-
sance, une ampleur, une expérience personnelle de ce qu'il an-
nonce, une science, qui montrent une pensée qui s’est approfon-
die et étendue au contact des besoins religieux des dmes et des
discussions religieuses. Il est remonté aux principes et aux bases;
il connait les objections et en sait les réponses. La grande pen-
sée de I'épitre n’est point une pensée abstraite, « l'abrogation
du paganisme sans loi et du judaisme qui a une loi, en tant
_ que formes insuffisantes de la vie religieuse, » pour y substituer
« ’Evangile qui rend juste et donne la vie éternelle, le christia-
nisme en tant que la forme de la religion absolue et suffisante
pour tous » (Philip. p. x1; voy. Keelln. p. xrv). C’est bien moins
encore « l'inconciliabilité du christianisme avec le judaisme »
(Ewald, p. 328). Ce n’est pas davantage « l'universalisme du
christianisme » (Baur, p. 349), ni « I'apologie de la doctrine et
de Papostolat de Paul » (Th. Schott, Mangold, Beyschlag, Sa-
batier), ni « la liberté chrétienne établie indépendamment de la
loi mosaique » (Volkmar, p. vir); c’est la foi en Jésus-Christ,
donnant 4 'homme qui est privé de propre justice, en un mot,
4 tout homme pécheur, Juif ou Grec, n'importe, la justice qui
vient de Dieu, une vie nouvelle, le salut; c’est le plan de Dieu
pour le salut de 'humanité pécheresse.

Disons enfin que c’est une prédication d’appel. Paul s’adresse
4 des hommes, soit Juifs, soit paiens, déja passés au christia-
nisme; néanmoins il leur parle comme s’il avait affaire & un
auditoire mélé de convertis et d’inconvertis. Quand il établit son
point employée dans son épitre pour opposer ou distinguer I'évangile qu'il
préche de celui des autres apdtres. Paul parlait sur tel sujet ou sur tel autre
suivant qu'il y était appelé par les circonstances.

 C'est dans ce sens qu'en parlent Mey. p.28. 80; Fritzsche, p.xxx1; Schaff,
p- 303; Wieseler, p. 605.
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théme (I, 18-11I, 20), il parle comme s’il avait devant lui des
Juifs ou des paiens qu’il veut convertir. Les objections qu’il se
pose ou qu'il réfute sont, en général, censées partir des Juifs
incrédules (11, 25; 111, 3-9. 31; IX, 9. 12. 19), jamais de bouches
judéo-chréliennes ou judaisantes, et 'on sent, par I’exposition
méme, que ses lecteurs sont de son cdté, et que, s'il se pose par
la pensée en face de paiens et de Juifs inconverlis, il ne le fait
que pour mettre en pleine lumiére les raisons et les faits qui
sont le fondement méme de la foi de ses lecleurs, de maniére &
les confirmer dans leurs convictions chrétiennes en leur donnant
conscience, d’'une maniére nette et claire, de Ia vérité des fon-
dements de leur foi; « il'ravive leurs souvenirs» (XV,15). On peut
méme remarquer que, lorsqu’il leur parle de la vie nouvelle (VI,
1-VIII, 39) ou qu’il leur adresse des exhortations morales (XII,
1-XV, 13), il s’exprime souvent comme §'ils avaient besoin d’étre
ainsi exhortés; landis que, d’autres fois, il leur parle comme a
des chrétiens qui sont vraiment régénérés et qui pratiquent les
choses mémes qu'il recommande. C’est bien 14 le caractére de ce
qu'on nomme une prédication d’appel (voy. Comm. XV, 15).
L’ampleur avec laquelle Paul expose I’Evangile, le point de vue
sous lequel il le présente et qui lui appartient en propre, le seul,
du reste, sous lequel il puisse étre présenté également aux Juifs
et aux gentils, donnent en méme temps & cette épitre la valeur
d’un manifeste, et il ne faut pas s’étonner si de tout temps on
I’a mise & la base de la dogmatique de Paul : elle en est la clef.

§ 5. BUT DE L’EPITRE

Maintenant reprenons la question du but que Paul s’est pro-
posé. Comment la matiére de cette épitre cadre-t-elle avec la si-
tuation religieuse des chrétiens de Rome, que Paul ait jugé a
propos de leur écrire dans ce sens? La réponse & cette question
se lie étroitement & I'opinion qu’on a de Ia lettre elle-méme.
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Eichhorn (p.211.216.217; comp. Hammond, Prmonilio, p.5)
attribue & Paul un bul polémigue. Les Juifs de Rome, jaloux
des progrés que faisait le christianisme au milieu d’eux el sur-
tout parmi les prosélytes, cherchaient & les arréter en préten-
dant que le judaisme est la religion parfaite, el qu'on n'a pas
besoin d’une religion nouvelle pour arriver & la vie éternelle.
Paul écrit aux chrétiens de Rome pour combattre cette préten-
tion, meltre en lumiére les déficits du judaisme et affermir les
chancelants. — Ce point de vue est en pleine contradiclion avec
le contenu méme de I'épitre : Paul n’y altaque jamais le ju-
daisme.

D’autres! donnent & I'épitre un but polémico-concilialoire.
L’Eglise était composée d’ethnico-chrétiens et de judéo-chrétiens.
Ces derniers prélendaient imposer aux premiers la Loi et ses or-
donnances, et étre de droit héritiers des promesses; de 14 des
dispules et des manques d’égard réciproques. Paul, ayant eu
connaissance de ces dissentiments intérieurs, intervient dans un
but d’apaisement et de conciliation, Il leur écrit cette lettre, o
il combat les exigences des judéo-chréliens par son point de vue
religieux sur « la justice de Dieu et le salut par la foi » (I-VIII),
réfute leurs prétendus droits & étre héritiers des promesses, en
tant que fils d’Abraham et peuple élu (IX-XI), et, reprochant aux
uns et aux autres (XI,13-24; X1V,1-XV, 13) leur défaut de sup-
port, les invite & I'union et & 'amour.

Ce point de vue a le tort de ne Lenir aucun compte des projels.
d’évangélisation de Paul en Occident. Quand on connail ses pro-
jets, et qu'on réfléchit & la nécessité pour lui de se faire bien
venir de I'Eglise de Rome, qui doit lui servir de point d’appui,.
on comprend que la prudence toute seule I'aurait empéché d’in-
lervenir proprio molu, et par lettre surtout, dans des débats in-

t Jér. Comm. in ep. ad Gal. dug. Expl. inchoata, et Expos. in ep. ad Gal.
Ps-Anselm. Estius, Kop. p. 15; Hug, I, p. 361; Aug. Schott, p. 243; Klee, pag.16;
Scholz, p. 15; Hodge, p. 16; Guerike, p. 324; Bleek, p. 414 [y voit aussi un but

dogmatique]; Volkmar, Reemerbr. p. vi; Hilgenf. Einl. p.310; Weizseecker,
Jahrb. deutsch. Theol. 1875. )
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térieurs, dont I'expérience lui a appris toute la gravité. On le
fait écrire sous I'impulsion d’un état intérieur de I'Eglise que la
lettre ne justifie point, car les judéo-chrétiens et les ethnico-
chréliens vivaient en paix (voy. § 8. Tendance religieuse). Le para-
graphe XIV,1-XV, 43 parle, il est vrai, de dissentiments inté-
rieurs; mais ce n’est 14 qu’un détail fort accessoire, puisqu’il est
sans influence sur le plan, partant sur la pensée fondamentale de
I'épitre et sur son but. Il s’agit 1A de scrupules de conscience,
bien plus que de discussions dogmatiques. La seule polémique
qu’on rencontre dans I'épitre (III, 3-8; IX, 1-11) a trait, non &
des débats intérieurs et & des disputes judéo-chrétiennes, mais
A I'incrédulité du peuple juif. Enfin les ch. I-VIII, qui forment
la partie principale de la lettre, renferment une prédication
de I'Evangile toute positive. La loi mosaique n’y est point en
cause; loin de 13, Paul présente, au contraire, la foi comme
confirmant la Loi (ch. IV); il ne combat ni le judaisme ni au-
cune tendance judaisante ou méme judéo-chrétienne. L’épitre est
écrite en vue, non de débats, mais de besoins religieux.

Les docteurs qui voient dans la lettre une sorte de {raité dogma-
tique (voy. § 4. Plan, notes 4, 5, 7) ne peuvent attribuer a la lettre
qu’un but général. Paul, désireux depuis longtemps de nouer des
relations personnelles et amicales avec les chrétiens de Rome,
prévoyant le moment ot il pourra bientdt se rendre dans la ca-
pilale, veut leur annoncer sa venue et leur faire part de ses pro-
jets. Il saisit I'occasion qui s'offre & lui pour leur envoyer une
exposition développée et suivie de sa doctrine. 1l a en vue I'in-
térét de son Evangile, plus encore que celui des chrétiens de
Rome. Il tient & meltre entre leurs mains un monument de la
doctrine qu’il préche, destiné sans doute 4 leur instruction propre
et & Paffermissement de leur foi, mais aussi 4 Pinstruction du
monde entier. S'il vient & périr avant d’avoir pu réaliser son
voyage 4 Rome, ce qu’il craint, — au dire de plusieurs de ces
docteurs, — il aura du moins accompli un grand devoir et une
grande ceuvre : ce document lui survivra et son Evangile ne pé-
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rira pas. Le but de Paul est donc indépendant de la situation
religieuse de ses lecteurs, et si, dans la partie parénétique, il
touche A leurs circonstances particuliéres, ce n’est que d’une
maniére accessoire, sans que cela affecte en rien le but principal
de la lettre.

Mais pourquoi adresser ce traité a celte Eglise plutot qu’a
toute autre ? Quel besoin en avail-elle? — Ce n’est pas qu’elle en
edl particuliérement besoin, ou lout au moins plus besoin que
beaucoup d’autres Eglises, elle qui, selon ces docteurs, était une
Eglise ethnico-chrétienne, amie des tendances de Paul; de plus,
ancienne, nombreuse, florissante, tout organisée; mais sa posi-
tion et son imporlance, comme Eglise de Rome, la désignaient
tout naturellement pour recevoir un semblable manifeste. 1l ne
pouvait étre mieux placé 2.

Malheureusement, rien dans I'épitre ne laisse entrevoir un
semblable but. Ce n’est que la conséquence du faux point de vue
qui transforme la leltre en un traité dogmatique (voy. § 4. Na-
ture de I'écrit, p. 59).

Baur a renversé ce point de vue, qui était généralement admis

* C'est en général, quoique avec des nuances plus ou moins prononcées
-T'opinion de Crél, Comm. p. 65: Thol.; Ritck. 11, p. 376; Reiche, I, p. 71,74;
Gleeckl. p. xx1; Keelln., p. xun; Olgh. p. 45,48; De W. p. 2; Mey. p. 3); B-Crus.
p. 4; Schaff, p. 301; Philip. p. x1; Ewald, p. 318; Lange, p. 20; Valroger, II,
P-265; Renan, p. Lxxu [qui la fait envoyer encore d Ephese, a Thessalonique
et & une Kglise inconnue]; Walther, p. 13. — Godet, p. 122, qui part du méme
point de vue, cherche & concilier « la destination locale avec la généralité du
contenu de la lettre, » en affirmant, au contraire, que 1'Eglise de Rome avait
besoin d'un enseignement général. Fondée en dehors de toute participation
de I'apbtre, cette Eglise se trouvait la seule grande Eglise de la gentilité
qui fat privée de l'instruction apostolique que Paul donnait avec tant de
soin aux Eglises qu'il fondait. Il congut 1'idée de combler cette lacune par le
moyen de I'écriture, et de donner dans une lettre-traité adressée a cette
Eglise l'instruction chrétienne méthodique et approfondie qui lui avait
manqué et qui était indispensable & la foi. — Mais rien ne montre que
I'Eglise de Rome, spécialement, ofit besoin d'un enseignement général, et un
besoin si réel et si pressant que Paul, qui pensait s'y rendre tres prochaine-
ment, dt composer un traité dogmatique pour le lni envoyer immédiatement.
Loin d’atre privée de I'instruction apostolique paulinienne, c'est,au contraire,
celle qu'elle avait regue, et les passages 1, 12; VI, 17; XV, 14 montrent
qu'elle en avait profité.

I 5
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avant lui; mais il s’est jeté dans un extréme opposé. Tandis que
ces docteurs laissaient, avec raison, & apétre l'initiative entiére
de la lettre, Baur ne peut, méme & priori (p. 337-341) concevoir
la lettre que provoquée par un état particulier de I'Eglise de
Rome. Nous voici donc revenus & I'idée que la lettre est un écrit
polémique,; mais il ne s’agit plus de débats intérieurs entre judéo-
chrétiens et ethnico-chrétiens, dans lesquels Paul interviendrait
par une lettre polémico-conciliatoire; c’est Paul et sa doctrine
qui sont en cause. « Il devait y avoir dans cette Eglise une op-
position extrémement grave pour le développement du christia-
nisme et de I'Eglise chrétienne, faite & I'enseignement de Paul,
qu’il se sentit appelé & la combattre de toutes les forces de son
esprit » (p. 340). Baur s’attache donc, pour découvrir le véritable
but de Paul, & rechercher cette opposilion, et il pense avoir fait
une découverte qui lui doune la clef de la lettre tout entiére.

A l'inverse des commentateurs qui avaient toujours considéré
les huit premiers chapitres comme donnant la pensée fondamen-
tale de I'écrit, il considére les ch. IX-XI comme formant le point
central de toute I'épitre, son véritable théme (p. 333).

Dans les ch. IX-XI, Paul traite cette question-ci : « Comment
se fait-il que la masse du peuple juif, le peuple élu, I'objet de
toutes les bénédictions divines, n’ait pas réellement part au salut
manifesté en Christ, et que les gentils, au contraire, occupent la
place laissée vacante par Israél et deviennent le peuple de Dieu?»
(p- 342). Paul répond longuement & celte question, parce qu’elle
est I'expression d’un préjugé profondément enraciné dans la
conscience des Juifs, et particuliérement dans celle des judéo-
chrétiens de Rome, contre la participation des paiens & la grace
de I’Evangile, en un mot contre « I'universalisme » professé par
Paul. « Aussi longtemps qu’lsraél, comme nation et peuple élu
de Dieu, n’a pas part & celte grace, la parlicipation des paiens
apparait aux judéo-chrétiens comme une mutilation des Juifs,
comme une contradiction avec les promesses de Dieu faites aux
Juifs en tant que peuple de Dieu » (p. 344, 349). Il s’agit donc
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ici, non de défendre la foi contre I'incrédulité juive, — la vérité
du christianisme et la nécessité de la foi en Christ sont admises
par les judéo-chrétiens de Rome, — mais de combattre des judéo-
chrétiens adversaires de I'universalisme de ’apdtre : « ils nient
que celte voie du salul soil ouverle aussi auz paiens, » par la rai-
son qu’ils viennent prendre la place d’Israél. A mesure, en effet,
que, par lactivit¢ de Paul, le nombre des croyants d’origine
paienne allait croissant, et devenait relalivement aux Juifs, dont
la masse restait incrédule, I'immense majorité des Eglises, les
paiens se substituaient ainsi aux Juifs et devenaient finalement
le vrai peuple de Dieu en lieu et place d’Israél. Ce spectacle
choquait les sentiments des judéo-chrétiens de Rome, qui, voyant
en cela une sorte d’injustice commise envers Israél, niaient aux
paiens le droit d’entrer dans la voie de la foi et s’opposaient au
point de vue universaliste de Paul (p. 347). Ces judéo-chrétiens
sont des judaisants. Différents de ces premiers judaisants qui,
comme ceux d’Antioche et de Galatie, voulaient soumettre Ies
paiens convertis 4 la circoncision et & la Loi, « les judéo-chrétiens
de Rome semblent s’étre mis d’accord sur ce différend » (p. 349);
mais ils ne professent pas moins une tendance judaisante plus
extréme encore. Ce sont des adversaires prononcés du principe
universaliste de Paul, et I'aptre combat cette tendance dans son
épitre, parce que « c’est 2 Rome qu’elle a éclaté et a son centre »
(p- 349, 379). Le besoin de la combattre et de s’expliquer est
assez pressant pour que Paul ail cru devoir écrire immédiate-
ment, quoiqu’il edt fait le projet de se rendre trés prochainement
a Rome (p. 348). — On a maintenant la clef de I'épitre, qui ac-
quiert une forte unité qu'on ne lui avait pas soupgonnée. Les
ch. I-VIII ne sont que les préliminaires nécessaires pour établir
solidement Yargumentation de Paul dans les ch. IX-XI, et lui
permeltre de repousser efficacement cetle étroitesse judaisante.
Les ch. XII-XIV sont des exhortations qui sy relient étroitement
et en sont 'application. L’épitre est un écrit polémico-apologé-
tique (p. 376) antijudaisant, le document authentique d’une lutte
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contre les lendances ébionitiques d’une Eglise essentiellement
judéo-chrétienne. Le but de Paul est découvert, c’est une apolo-
gie de sa mission parmi les gentils, provoquée par ces lendances
mémes (p. 374).

Ce point de vue nouveau, qui se rattache, du reste, & toule une
conception historique des partis et de leurs luttes dans I'Eglise,
a été soutenu par quelques docteurs de I'école de Baur 3, mais en
général il a été repoussé par les commentateurs et par les cri-
tiques. Quelque savoir et quelque habileté que Baur y ait mis, ce
point de vue nous parait faux d'un bout & I'autre. Nous nous bor-
nerons & quelques observations essentielles, laissant au commen-
taire la démonstration suivie. 1° Les ch. IX-XI ne posent point
la question telle que Baur la présente (voy. § 3. Matiére, p.53),
en sorte que ce parli judaisant nouveau que Baur pense avoir
découvert n’a jamais existé, et la question judaisante ancienne,
bien loin d’étre vidée pour les chrétiens de Rome, n’y a pas en-
core éLé posée (voy. Comm. XVI, 17-20). 2° Les ch. I-VIII ne sont
point un exposé de principes fait en vue des ch. IX-XI et sy
subordonnant, de maniére & faire de ces derniers le point central
de I'épitre (voy. § 3. Matiére, p. 55). L’ordonnance bizarre qu’en
recoit I'épitre le montrerait A elle seule. « Avec un corps si gréle
et une téte si énorme, l'organisme de notre épitre aurait vrai-
ment quelque chose de monstrueux » (Sabal. p. 167). Le fond
méme des idées dément un semblable rapport entre les deux
parties de la lettre. 3° Ce point de vue ne se peut soutenir jus-
qu’au bout. Non seulement Baur néglige toutes les données his-
toriques renfermées dans la lettre, mais encore il se voit dans
I'obligation de mutiler I'épitre et de déclarer inauthentiques les
ch. XV, XVI (voy. § 1. Authenticité, p. 35). Cette mutilation est sa
condamnation évidente (voy. encore Godet, I, p. 106).

* Ainsi Schwegler, t.1, p. 167,285, 8qq.; Volkmar, Die reom. Kirche, p. 71. Le
premier, cependant, trouve que la premitre partie de la lettre serait un dé-
veloppement hors de proportion avec le but; qu'il faut I'élargir et y voir

« une apologie du christianisme de Paul, un écrit polémique systématique
contre le judéo-christianisme » (I, p. 289).
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L’explication de Baur repoussée, il n’en est pas moins resté
I'influence. Elle s’est fait senlir en ce sens que les ch. IX-XI ont
paru renfermer un développement trop étendu et une question
trop grave pour n'étre qu'un appendice.: ils doivent occuper
une place essentielle dans I'économie de I'épitre et se rattacher &
une situation particuliére de I'Eglise de Rome *. L’apétre a di
compter avec I'état parliculier des esprits et poursuivre dans sa
lettre un but en rapport avec cette situation historique. Quel était
bien cet état? Quel est le but de Paul?

Th. Schott, Mangold, Sabatier, Beyschlag pensent les avoir
découverts. Paul, ayant formé le projet d’évangéliser I'Occident,
se propose d’aller sous peu & Rome, et veut faire de cette Eglise
son point d’appui; il sent toute I'importance de la position. Con-
naissant 'origine de celte Eglise et I'état des esprits, il craint
que son projet d’évangéliser les paiens n’y rencontre de I'oppo-
sition, el il cherche & la prévenir ou i la dissiper en écrivant
une lettre ot il fait 'apologie de son apostolat parmt les gentils.
Dans ce point de vue, I'opposition est beaucoup moins accentuée
que dans celui de Baur, et la polémique est indirecte. L’écrit
n’est pas proprement polémique, il est apologétique. Il ne s’agit
plus d’une ingérence de Paul dans les affaires intérieures de
’Eglise de Rome, mais d'une apologie de sa charge apostolique,
au double point de vue de sa doctrine (I-VIl]) et de sa méthode
missionnaire (IX-XI), afin de lever ou de prévenir les obstacles et
de gagner 4 lui et A ses projets les chrétiens de Rome. Les deux
parties de la lettre se trouvent ainsi reliées par un contexte serré,
et la lettre est mise en rapport direct avec la situation particu-
liére de I'Eglise de Rome.

Mais quelle est bien cette opposition que Paul craint, sa nature,
son degré, son origine? Ici ces criliques ne s’entendent plus.
Ils ont beau avoir la méme idée sur le but et le méme texte sous

¢ « Il est bien difficile de ne voir dans les ch. IX, X et X1, pleins d'une émo-
tion si vive, qu'un appendice étranger au corps méme de la lettre et sans
rapport avec |’état des esprits » (Sabat. p. 166).
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les yeux, I'opposition leur apparait différente et leurs explications
divergent. Il ne faut pas en étre surpris : celte opposition pré-
tendue s’évanouit dés qu’on veut la définir, parce que I'épitre
n’en porte aucune trace.

Th. Schott® pense que les chrétiens de Rome, qui, selon lui,
sont en majorité d’origine paienne, avaient des scrupules & I'en-
droit de la conduite apostolique de I'apdtre : elle leur paraissait
suspecte. Cette translation de la mission en Occident leur semblait
porter atleinte aux priviléges du peuple d'Israél. Aussi longteraps,
en effet, que Paul avait missionné en Orient, ou se rencontrait
une nombreuse d:asmdpe juive, on pouvait croire que c'était &
elle que I'Evangile était porté, en sorte que I'évangélisation des
gentils était un moyen d’exciter I'émulation des Juifs et de les
pousser & embrasser la foi. Mais en Occident, o, sauf & Rome,
il n’existait pas de juiverie, ce point de vue ne pouvait exister.
La mission de Paul pouvail paraitre en contradiction avec la pa-
role de Dieu, d’aprés laquelle la prédication de I’Evangile devait
étre adressée, d’abord aux Juifs, puis, quand ils auraient été mis
en possession du salut, passer d’eux aux paiens (p. 102, 112).
Cette situation des esprits dans la communauté romaine exigeait
donc que Paul mit au clair les Romains sur son apostolat parmi¢
les gentils, en s’expliquant d’abord sur ses principes évangéli-
ques, afin de faire voir que sa conduite relativement & Israél
était conforme & ces principes mémes. Les ch. IX-XI forment le
point central de I'épitre, et les ch. I-VIII en sont les préliminaires
obligés.

Position bizarre! Passe encore s'il s’agissait d'une Eglise judéo-
chrétienne; mais qui se serait jamais attendu que I'apdtre des
gentils dit justifier son apostolat devant une Eglise de gentils?
D'ailleurs, qu’a-t-il besoin de cette longue argumentation des
ch. IX-XI et de ces préliminaires plus longs encore, quand, pour
se justifier, il n’a qu’a produire le mandat & lui conféré par Jésus

* Der Roemerbrief seinem Endzweck u. Gedankengang nach ausgelegt.
Erlangen 1858.
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(Act.IX, 15; XXVI, 17), appuyé de I'assentiment de ceux qu’on
tient pour les colonnes mémes de I'Eglise (Gal. II, 6-10)?
Mangold® a démontré que cette différence fondamentale que
Th. Schott statue entre la mission des paiens en Occident et la
mission des paiens en Orient, manque complélement de base.
Ainsi s’évanouissent ces scrupules prélés aux chréliens de Rome
et inconnus a I'épitre. Les ch. IX-XI, loin d'étre une apologie de
I'apostolat de Paul, ne sont qu'une démonstration des torts d’Is-
raél incrédule.

L’opposition parait tout autre 4 Mangold 7, parce que I'Eglise,
née de la synagogue, est judéo-chrétienne d’origine et de ten-
dance. Paul, sentant que 'appui de I'Eglise de Rome lui est
indispensable pour sa mission en Occident, craint de voir son
aclivilé arrélée ou entravée par les scrupules des judéo-chrétiens
pieux, « qui ne savent si la mission chez les paiens est une ceuvre
de Dieu, parce qu’elle leur semble se heurter a la véracité et &
la fidélité de Dieu relativement aux promesses faites & Israél »
(p- 47). Ils pouvaient, en effet, étre heurtés par la doctrine de
Uapélre, qui présente la foi en Christ comme la condition unique
el suffisante du salut, et par suite ne veul pas entendre parler
des ceuvres de la Loi ni de la circoncision, mais seulement de la
foi, soit pour le Juif, soit pour le Grec. lls devaient I'étre cer-
tainement par le procédé missionnaire de Paul, correspondant
a sa doctrine. Sans attendre la conversion d’lsraél comme peuple,
et sans élever I'édifice de I'Eglise sur le fondement purement
judéo-chrétien, il s’était mis a offrir directement I'Evangile aux
paiens, et 4 fonder une Eglise complétement libre de la Loi,
ethnico-chrétienne, qui recevait dans son sein tous ceux qui,
ensuite de la prédication de I'Evangile, avaient foi en Jésus-
Christ. Cette méthode leur paraissait porter alteinte aux privi-

¢ Mangold, p.83-96.Voy. encore Beyschlag, p.633; Wieseler, p.603; Lange, p.30.

' Der Reemerbrief u. d. Anfienge der remischen Gemeinde. Marbourg
1866. Comp. Holtzmann, Jud. u. Christenthum, 1867. II, p. 779; Seyerlen, Chris-
tengemeinde in Rom, 1874, p. 10.
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léges d’Israél®. Paul cherche & lever leurs scrupules par une
exposition qui justifie sa doctrine (I-VIII) et sa mission chez les
paiens (IX-XI). Sa lettre est ordonnée d’aprés ce double point
de vue, en sorte que la seconde partie, qui renferme le mot de
la situation, est bien le point central de I'épitre (p. 96, 97).
Cette opinion, non seulement repose sur une base inadmis-
sible & nos yeux, I'origine et la tendance judéo-chrétienne de
I'Eglise de Rome, mais encore elle est démentie par 1'épitre
méme. Les ch. I-VIII ne sount ni directement ni indirectement
une apologie de la doctrine de Paul, et surtout une apologie
congue en vue de scrupules judéo-chrétiens. Paul n’y examine
pas si la foi est ou non suffisante pour le salut, par opposition
a la tendance qui voudrait y joindre, 4 un titre quelconque, 1'ob-
servation de la Loi et la circoncision. Ce point de vue appar-
lient & I'épitre aux Galates, non & 1'épitre aux Romains. Paul
préche simplement le salut par la foi, en montrant que I'autre
voie de salut, savoir la loi et les ceuvres de la loi, ne peut
procurer la justice a 'homme. Bien loin de présenter sa thése
en opposition avec la Loi, I'A. T., il cherche, au contraire, 4 en
faire ressortir I'accord (ch. 1V). Paul n’a jamais présents & I'es-
prit les scrupules des judéo-chrétiens et il n’y fait allusion nulle
part. Les ch. IX, X, XI ne sont pas davantage une apologie de
la mission de Paul, qui se détourne des Juifs pour se tourner
du coté des paiens. Ils sont une répounse victorieuse & I'incrédu-
lité juive protestant contre la vérité des bénédictions messiani-
ques de Dieu en Jésus et se fondant sur ce qu’lsraél n'y est pas
compris tpso facto. C’est la démonstration des torts d’Israél. S’il

* Riggenbach, p. 38, 43, se rattache & ce point de vue, tout en admettant
que la majorité de I'Eglise était ethnico-chrétienne. Credner, p. 384-387, s'en
rapproche en ce sens que 1'épitre est une apologie de la doctrine de Paul, une
exposition de la manitre dont il préche I'Evangile. Paul s'efforce d'adoucir
et d'écarter ce qui pourrait heurter trop fortement les judéo-chrétiens (p. 387),
afin de se rendre favorables les chrétiens de Rome. Cependant Credner laisse
& Paul l'initiatiye de la lettre et repousse I'idée qu’elle ait été provoquée
par I'état intérieur de 1'Eglice de Rome (p. 385). Comp. Hausrath, Neut.
Zeitgeschichte, 1873, 11, p. 83. .
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n’y participe pas, c’est sa faute; il n’y est pas question du droit
d’évangéliser les paiens, eu égard ou non aux priviléges des Juifs®.

Il ne reste plus maintenant qu’a amoindrir encore I'opposition,
afin d’y faire mieux cadrer la lettre, qui n’a guére le caractére
d’une apologie. Beyschlag I'a tenté *°.

A I'entendre, I'Eglise de Rome, aprés avoir puisé ses premiéres
origines dans la synagogue, s’en est violemment séparée, et se
recrutant parmi les prosélytes romains, elle se trouve, au mo-
ment ou Paul lui écrit, en majorité ethnico-chrétienne, tout en
étant restée judéo-chrétienne de tendance (p.640). Son judéo-
christianisme est celui de Pierre. Elle en est encore & la foi
naive des premiers jours, dans laquelle les deux éléments se
trouvent juxtaposés, sans que la conscience de leur opposition
se soit fait jour; & c6té du principe du salut par la foi, elle
retient la nécessité de 'observation de la Loi!!. Comme Paul a
formé le projet d’évangéliser I'Occident, et désire s’appuyer de
I'Eglise de Rome, il se hdte, pour ne pas étre devancé par ses
adversaires, d’écrire sa leltre aux chrétiens de Rome, dans le
but, non de les combattre, mais « de s’entendre avec eux, en les
élevant de leur point de vue judéo-chrétien a la hauteur de son
point de vue propre relativement & la voie évangélique et au
plan de salut de Dieu pour tous les hommes » (p. 660). Paul
ne se justifie pas, il s’explique, il instruit 2.

* Beyschlag réfute 1'opinion de Mangold dans Stud. u. Crit. 1867, p. 636.

‘o Beyschlag, ibid. p. 627.

1 La position est bizarre. Beyschlag a cherché & I'expliquer historique-
ment (p. 649) mais il ne I'a pas fait psychologiquement. Si I'on suppose que
ces ethnico-chrétiens acceptaient, pour eux-mémes, la nécessité de joindre h
la foi l'observation de la Loi et la circoncision, :leur foi ne saurait &tre «la
foi nafve des premiers jours, » car ce qui est vrai pour des judéo-chrétiens
ne l'est pas pour des ethnico-chrétiens; c’est un retour & la Loi, que Paul
devait combatire, comme il 1'a fait pour les Galates. 1l faut donc admettre
que, pour les ethnico-chrétiens de Rome, cela se réduisait & une théorie: il8
n’acceptaicnt cette nécessité d'observer la Loi que pour les judéo-chrétiens:
Mais b quel titre? Grosse question qui reste irrésolue et de laquelle pour-
tant dépend la position que Paul a dt prendre. La lettre demeure en réalité
une énigme.

# ('est au fond Yopinion de Thiersch, p. 165, et de Sabatier, p. 170, avec
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Dans les huit premiers chapitres, Paul expose la doctrine du
salut comme on doit I'attendre d’un apdtre qui s’adresse & une
communauté ayant les tendances dogmatiques sus-indiquées,
c’est-a-dire en réfutant, chemin faisant, les préjugés juifs qui
devaient se rencontrer parmi ces chrétiens de Rome ou qui
pouvaient leur étre suggérés par les adversaires de l'apotre.
Toutefois cela ne suffisait point encore. Son exposilion montre
qu’il 0’y a pas de distinction entre le Juif et le Grec pour obte-
nir le salut par la foi en Christ; mais les faits paraissent établir
une distinclion, non pas, il est vrai, au détriment des paiens,
mais A celui des Juifs. L’expérience montre que la masse juive
est restée incrédule & I'Evangile, tandis que les paiens remplis-
sent ce royaume de Dieu promis aux Juifs. Cetle vue devait
nécessairement exciter de I'inquiétude et des doutes sur I’Evan-
gile de I'apdtre dans le cceur de ces chrétiens & tendance judéo-
chrétienne. Un Evangile qui améne en fin de compte un résultat
aussi opposé & toutes les révélations et les promesses de Dieu,
qui attire les paiens, conformément aux déclarations mémes de
I'A.T.; mais qui, par cela méme, repousse d’autant plus forte-
ment le peuple de la Loi et des promesses, peut-il étre le véri-
table, le pur Evangile (p. 161)? Cette objection qui devait cer-
tainement étre faite  I'apdtre des gentils et & son Evangile, soit
par les judéo-chrétiens, soit plus encore par les prosélytes qui
croyaient & I'Ecriture et étaient habitués aux priviléges d’Israél,
nécessitait des explications et une réponse. C'est ce que fait

cette différence, toutefois, qu'ils admettent que 1'Eglise était judéo-chré-
tienne d’origine comme de tendance, et qu'ils accentuent plus fortement
T'opposition et 1'idée apologétique. Paul a écrit dans le but de justifier son
Evangile et son apostolat, en élevant la foi des chrétiens de Rome d'un
degré inférieur & un degré supérieur. Il pose devant eux la question de
Y'abrogation de la Loi (Thiersch, p. 168; Sabatier,p. 170-174). — Grau, 11, p. 105,
111, va plus loin encore. Il pense que des judaisants, adversaires de Paul,
sont venus dans cette Eglise judéo-chrétienne & la fagon de Pierre, et lut-
tent pour l'entrainer dans leur point de vue judaisant. Paul écrit pour les
combattre, en exposant aux Romains son point de vue supérieur et en cher-
chant & les y élever.
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Papétre dans une seconde partie, IX-XI 3. « Les deux parties
de la lettre sont ainsi également nécessaires el ont une égale
importance dans I’organisme de 1'épitre. L’une est la conséquence
logique de l'autre » (Sabat. p. 169).

Non, Paul n’expose pas la doctrine du salut comme on est
en droit de I'attendre d’un apétre s’adressant & une communauté
qui aurait une tendance judéo-chrétienne, méme d’une maniére
inconsciente, et qu’il veut élever de son point de vue judéo-
chrétien & un point de vue supérieur. L’Evangile y est présenté
comme une puissance de Dieu pour le salut par opposition &
I'impuissance de 'homme travaillé par le péché et incapable
d’arriver a la justice et a la vie éternelle (I, 17-1II, 26). La
loi mosaique n’y est jamais prise 4 partie, et la question de
I’abrogation de la Loi et de la suffisance de la foi n’y est jamais
abordée, pas méme dans les ch. VI, VII. Il n’y a dans la lettre
aucune polémique, ni directe, ni indirecte, ni méme préventive 4,
faite contre le point de vue judéo-chrétien. Quant aux ch. IX-XI,
ils ne traitent point la question de I'apostolat parmi les gentils,
en sorte qu’ils ne sauraient en produire la justification.

On a beau amoindrir de plus en plus I'opposilion qui a da
provoquer I'épitre de Paul et passer, de I'hostilité des judaisants
contre la doctrine et la mission de Paul, aux préventions des
judéo-chrétiens et méme A leurs scrupules conscients ou incon-
scients, c’est peine perdue. Tous ces points de vue se culbutent

© Thiersch et Sabatier accentuent plus fortement la doctrine et la mission
chez les patens. Voici comment le premier formule 1'opposition & laquelle
doivent répondre les ch. IX-XI : « Le Messie doit-il 8tre préché de telle sorte
que le peuple messianique doive nécessairement le méconnaitre et 8’y achop-
per ? Doit-on, pour convertir les palens, blesser Israél dans ses sentiments
les plus sacrés? Doit-on, pour amener plus vite les premiers au bonheur
éternel, choquer Isra&l de manitre & le repousser, et peut-étre & le sacrifier
pour l'éternité ? »

¢ Nous n'avons pas trouvé de trace de cette polémique préventive, mdme
dans les passages 111, 8; 1V, 11-14; VI, 1, signalés par Wieseler, p. 604. —
Philip. p. xu; Mey. p.32; Thol. 1856, p.17; Th.Schott, p. 117, n'admettent cette
tendance prophylactique que dans un sens accessoire et général, dans la
manitre dont Paul pose ses theses et les développe. Nous n’avons rien con-
staté de semblable.
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les uns les aulres et ne parviennent point & expliquer le but de
la lettre. Il faut y renoncer et reconnaitre que I'apdtre a eu
Pinitiative toul entiére de la lettre. S'il a écrit & ses lecteurs ce
qu’il a jugé le plus convenable & leur position et & ses vues, il
n’'y a point élé provoqué par une situation particuliére des
esprits.

Immer reconnail le fait, tout en persévérant dans le méme point
de vue, et clot ainsi I'évolution. Il pense que I’Eglise de Rome
était essenliellement judéo-chrélienne et que l'apdtre, sans y
étre provoqué par aucune opposition, a écrit « dans le but pra-
lique de réconcilier les judéo-chréliens avec U'Evangile qu’tl
préche, I'Evangile paulinien » (p. 240). Cette « réconciliation »
implique, non un conflit, mais « un état de 'Eglise qui pouvait
facilement devenir une opposition compacte. Paul tient & pré-
venir cetle opposition, avant de se rendre & Rome, et il pense
que le meilleur moyen pour y réussir, c'est d’exposer a cette
Eglise la vérité de son Evangile universaliste, qui a pour base
la justice par la foi» (p.294). Le théme de I'épitre (I, 17)
formule la pensée de l'universalisme de Paul (voy. § 1. Ma-
tiére, p. 45), en sorte que les ch. IX-XI s’y rattachent intimement
(p. 240). Mais nous avons déja remarqué que ni la conception,
ni la tractation de I'épitre ne sont favorables & ce point de vue.
D’ailleurs le moyen employé par Paul serail bien plus propre
faire éclater un conflit qu’a apaiser les susceptibilités des judéo-
chrétiens. Sa leltre ne serait qu’une pomme de discorde jetée au
milieu des chrétiens de Rome. L’expérience n’a que trop appris
4 Paul la ténacité des judéo-chrétiens & I'endroit des observances
de la Loi, pour qu'il commette une pareille imprudence.

Nous voila donc ramenés & notre point de vue. La lettre est
une prédication de I’Evangile et une prédication d’appel adressée
aux chrétiens de Rome. Le but immédiat d’'une semblable pré-
dication, c’est de converlir les lecteurs & la foi chrélienne, ou,
s'ils sont déja converlis, comme c’est ici le cas, de les affermir
et de les fortifier dans la foi. Gagner & I’Evangile les auditeurs
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qui n’y seraient pas encore gagnés ou ne le seraient qu’imparfaite-
ment, mais surtout raffermir les chancelants et fortifier les convain-
cus, cest le propre de toute prédication d’appel. En les ramenant
aux fondements mémes de leur foi, et en les éclairant par des
considérations appropriées, elle leur donne un sentiment plus
net, plus complet et plus vif de la vérité; elle les en pénétre.
Plus la prédication est profonde, logique, émouvante, en un
mot lumineuse, plus grand est I'effet produit, et, sous ce rap-
port, Paul a été bien inspiré : I'épitre aux Romains est tracée
de main de maitre, c’est un vrai chef-d’ceuvre.

Paul ne pouvait rien faire qui fit mieux approprié au projet qu’il
nourrit depuis longtemps dans son esprit. Il veut, comme c’est
« son devoir » d’apétre des gentils, « leur annoncer 'Evangile a
eux ausst qui sont @ Rome » (I, 14. 15), en particulier « les fort:-
fier dans celle foi qui leur est commune, é lui et a euz» (I, 12), et
il leur adresse une prédication de I'Evangile, qui, par la pro-
fondeur des pensées, 'ampleur des développements, la largeur
des vues, comme par son conlexte serré et logique, ne peut man-
quer de répondre aux besoins religieux de leur ceeur comme &
ceux de leur espril, « raviver leurs souvenirs » (XV,14) et combler
les lacunes de leur foi!!.) Elle est digne en tout point d’une
Eglise résidant dans la capitale du monde civilisé. 11 fait déja
par la plume ce qu’il s’est déja tant de fois proposé de faire de
bouche, ce qu'il espére faire bientot. Bien plus, il a I'intention
de prendre cette Eglise pour son point d’appui dans sa grande
entreprise de I'évangélisation de I'Occident; il va se rendre au

© Tl ne s'agit pas de défaillances dans la foi (Th. Schott, p. 20), cela irait
contre le témoignage de Paul (XV, 14); mais d'idées plus nettes et plus pré-
cises, de vues plus étendues, etc. Voy. encore Kling, p. 317. C'est une exagé-
ration (Sabatier, p. 170) que de dire : « Si les Romains avaient été & la hau-
teur du spiritualisme de Paul, quel besoin auraient-ils eu d'une si longue
exposition et d'une si scrupuleuse justification (dites: d'une si magnifique
prédication) de son Evangile? » C'est méconnaitre la valeur et les mérites
d'une pareille instruction. Qui est & cette hauteur ? Les théologiens d'aun-
jourd'hui y trouvent encore & s'instruire. D'ailleurs 1'Eglise de Rome était
jeune (Voy. § 6. Origines).
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milieu des chrétiens de Rome; impossible de se procurer un
meilleur accueil qu’en leur adressant un semblable manifeste,
témoignage éclatant de I'intérét qu’il leur porte, et qui est si
propre & leur faire désirer de posséder dans leur sein un pareil
athléte dans le combat de la foi. Son but est pleinement atteint.
D’autre part, celle épitre répond admirablement & la situation
historique et intérieure de I'Eglise de Rome,  qui une semblable
prédication va parfaitement : une Eglise qui est appelée a de
hautes destinées dans le monde, qui, comme nous le montre-
rons, est toute jeune et en voie de formation, qui n’a jamais
possédé d’apotre A sa téle, qui est composée en majorité de
paiens convertis et qui, par ses tendances religieuses, appartient
déja & I'école du grand apdtre.

§ 6. EGLISE DE ROME : SES ORIGINES

Tournons maintenant nos regards du coté des lecteurs de I’é-
pitre et cherchons 4 nous rendre compte de I'élat de I'Eglise de
Rome & I'époque ou Paul lui écrivit. L’épitre seule peut nous
servir de guide : non seulement c’est le document le plus ancien
que nous possédions, mais encore, si 'on excepte les quelques
mots renfermés dans le livre des Actes (XXVIII, 15-31), c’est le
seul. Ce document est d’autant plus précieux qu’il remonte aux
toutes premiéres origines de cette Eglise.

Ce sentiment, il est vrai, n’est point partagé par les histo-
riens ni par les exégétes. lls s’accordent unanimement a4 pen-
ser que I'Eglise de Rome était déja relativement ancienne, nom-
breuse el tout organisée ; mais I'examen de I'épitre ne nous
a point paru justifier ce point de vue, lout au contraire. Le fait
d’adresser aux chrétiens de Rome une épitre, qui n’est qu’'une
prédication de I'Evangile et une prédication d’appel, suppose
évidemment qu’il n’est pas hors de propos de les enseigner et de
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les mettre au clair sur le fondement méme « de la prédication qui
se fait de Christ » (XVI, 25; 1, 11). 1l ne viendrait & 'esprit de
personne de choisir proprio motu un pareil sujet, s’il s’agissait
d’une Eglise dés longtemps établie. Et quand on considére que
ce n'est point pour rectifier des vues erronées, mais pour éta-
blir directement la foi elle-méme en la faisant reposer sur ses
bases éternelles, les besoins de pardon et de grice des hommes
pécheurs, et en I'exposant avec une ampleur qui laisse & ce
point derriére elle toutes les autres épitres, que bien des savants
y ont vu une sorte de dogmatique chrétienne, on ne peut s’em-
pécher de croire que I'Eglise a laquelle s’adresse une semblable
instruction n’a pas fait depuis longtemps son apparition dans le
monde. Enfin le désir de fortifier les chrétiens de Rome dans la
foi (I, 12; XVI, 25), qui est le but méme de la lettre, rappelle
plutdt A notre esprit une Eglise jeune, qui a besoin d’affermisse-
ment (comp. 1 Thess. II, 2-12; HI, 2; 2 Thess. II, 17), qu'une
Eglise fondée depuis quelque vingt ans et tout organisée
(Gleeckl. p. 380).

Du reste, rien dans la letire n’annonce une communauté nom-
breuse et dés longtemps existante. Les passages I, 8,13; XIII,
11-15; XV, 23, dont on cherche a se prévaloir, sont bien loin
d’étre probants!, et quoi qu’on en ait dit, il n’est question dans

* Quand Paul félicite les chrétiens de Rome de ce que «leur foi est citée dans
le monde entier » (1,8), il ne s'agit pas des qualités de leur foi, mais du fait
que par eux la foi chrétienne a pris pied dans la capitale, et I'expression hy-
perbolique « le monde entier » ne vise en réalité que les chrétiens des Eglises
répandues dans le monde. Le présent (xatasyédderar) mis tout seul, indique
que I'implantation du christianisme & Rome est de fraiche date, et Paul le
confirme quand il leur dit semblablement (XVI,19) que « leur soumission d la
foi chrétienne est parvenue awx oreilles de tout le monde, » pour expliquer que
les judaisants, & cette nouvelle, ne tarderont pas & venir les troubler (Voyez
comm. |, 8).— En rappelant I'importance de I'époque actuelle, Paul leur dit :
« Vous savez que 'heure est venue de nous réveiller enfin du sommeil, car
le salut est maintenant plus proche de nous que lorsque nous avons embrassé la
foi » (XIII, 11-12). Il ne fait point allusion & I'Eglise de Rome ni & sa fonda-
tion; mais d 1'époque de la conversion des chrétiens de Rome eux-mémes,
dont un grand nombre avaient embrassé la foi depuis longtemps et avant
leur séjour & Rome (voy. les salutations, ch. XVI). — Paul dit aux chrétiens
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I’épitre ni d’un grand nombre de lieux de réunion ni d’un nom-
breux personnel de docteurs. De fait, une seule éxxAygia est men-
tionnée et saluée (XVI, 5), celle qui se réunit dans la maison
d’Aquilas et de Priscille?, et le rapprochement de la recomman-
dation de Phébé avec la salutation adressée & Prisca et 4 Aquilas
et & l'assemblée qui se réunit dans leur maison (XVI, 1-5),
montre que c’est A cetle éxxdyaia que Phébé est recommandée et
qu’elle doit remettre la lettre ; c’est 1a I'Eglise de Rome. Quant
aux docteurs, nous ne savons ou les prendre, il n’en est pas
méme parlé dans les salutations3. La grandeur de la lettre et
les nombreuses salutations qui la terminent n’attestent point le
grand nombre des chrétiens de Rome, et par suite 'ancienneté
de I'Eglise; elles sont dues & de tout autres molifs*.

D’autre part, ce projet d’aller & Rome, que Paul caresse depuis
plusieurs années, pour annoncer aussi aux Romains I'Evangile

deRome (XV,23): « Depuis plusieurs années, j'as le désir d’aller vous voir ;» d'ou
I'on conclut, en accentuant le « vous voir,» que « depuis plusieurs années » il existe
une Eglise chrétienne & Rome, et Wieseler (p. 557) estime que cette commu-
nauté a dii exister entre I'an 45 i 1'an 50. Mais on sait que ce désir n'est que
le résultat du projet de I'apotre de porter I'Evangile en Occident, comme il
I'a porté en Orient; que ce ne sont pas tant les chrétiens personnellement
qui sont 1'objet de ce désir que Rome méme. Cela est confirmé par les Actes
(XIX, 21) qui, en nous rapportant sa résolution, lui font dire : « Quand j’aurai
été 1a |h Jérusalem], il faut aussi que je voie Rome, » et 'épitre elle-m&me
(XV, 23, 24) le laisse clairement apercevoir. En écrivant aux chrétiens de
Rome, il a d&t se servir de l'expression concréte et polie d'aller vers vous;
mais en réalité les plusieurs années se rapportent au projet lui-méme, et ce
projet n'a pu éclore sérieusement dans la pensée de Paul que lorsqu'il & vu
son ceuvre en Orient assez avancée pour songer & aller plus loin, c'est-a-dire
bien peu d’années avant son départ de Corinthe. Il n'y aurait pas eu un seul
chrétien & Rome que cela n'aurait rien changé & son désir ni & son projet.

* La manitre méme dont elle est mentionnée empéche qu'on en voie d'au-
tres dans XVI, 14, 15; d'ailleurs la phraséologie méme s'y oppose (cont.
Reiche, p. 49; Olsh. p. 40; Credner, p.382; Philip. p. v.; Schaff, p. 301 ; Ewald,
p. 315; Thol. p. 1; Wieseler, p. 587 ; Lange, p. 24; Beyschlag, p. 650; Renan,
p- LXV; Seyerlen, p.42; Walther, p. 12; Hofm. p. 615; Reuss, p. 129; Hilgenf.
Einl. p. 826 Godet. 1, p. 87; 11, p. 578).

* Contre Michaélis, 1L. p. 1255; Reiche, p.49; Gleckl. p. xxi; Keelln, p. xxvn;
Fritzs. p. xxut; B.-Crus. p. 3; Schaff, p. 301; Thol. p. 1; Wieseler, p. 537;
Maunoury, p. X1.

¢ Contre Fritzsche, p. xx1v; Schaff, p- 301; Krehl, p. xvur. Voy. § 1. Au-
thenticité, p.28.
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et produire quelque fruit parmi eux, « comme il en a produit chez
les autres nations» (1,13, 14; XV, 24), montre bien que le chris-
tianisme doil y étre de fraiche date. On sait d’ailleurs que les
docteurs judaisants se répandirent de trés bonne heure dans les
communautés fondées en pays paien et vinrent les troubler dans
leur berceau par leurs exigences juives légales, en sorte que Paul
dut les combattre personnellement. Or, au moment ou il écrit,
ils n’ont point encore paru dans I'Eglise de Rome (XVI, 17),
preuve qu’d cette époque I’Eglise était bien prés de son origine.
Lucht lui-méme remarque que « les femmes qui s’emploient au
service de I'Evangile sont désignées comme xomidoat, ce qui est
tout 4 fait dans la maniére de Paul (1 Cor. XVI, 16; comp. XVI, 6).
Elles ne sont pas encore désignées par le litre de dedxovor,
comme Phébé de Kenchrées (XVI, 1), probablement parce que,
dans ce temps-13, il n’y avait pas encore de diaconesses & Rome.
Au ch. XV, 11, les of éx tob Napriooov, of dvres év Kvpie sont
vraisemblablement des esclaves chrétiens; et Andronicus et Ju-
nias, que Paul salue (v. 7), ont été chrétiens méme avant Paul.
D’autre part, il n’est fait mention d’aucun de ces chrétiens qui
sont devenus plus tard célébres, comme Anaclet, Clément et Li-
nus. On doit donc croire que nous avons devant nous, dans les
personnes mentionnées, les premiers chrétiens de I'Eglise ro-
maine »5. C’est bien aussi notre sentiment.

Il est fort douteux qu’a cette époque I'Eglise de Rome fit or-
ganisée (voy. I, 12), et, en particulier, qu’elle edt un presbytére
fonctionnant réguliérement®. L’hésitation ne serait peul-étre pas
permise si Paul elt adressé sa letire «a I'Eglise qui est @ Rome »
{comme 1. 2 Cor.; Gal.; 1. 2 Thess.), ou plus spécialement « anz
saints qui sont & Rome, ainsi qu'aux évéques et aux diacres »

{comme Philip.), ou méme, si en I'adressant simplement «auz

* Lucht (p. 182) croit & 1'ancienneté relative de 1'Eglise de Rome, et ne se
sert de cette remarque que pour suspecter I'authenticité du ch. XVI.
De méme Beng. 1, 7; XVI. 17; Credner, p. 381; Bleek, p.412; Heng. p. 10,
13; Hausrath, 111, p. 82;— Rick. 11, p. 856 et Kelln. p. xxxi1, disent qu'on ne
sait pas si ef jusqu’a quel point I'Eglise était organisée.

I , 6
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élus saints qui sont @ Rome» (I, 7), on rencontraitl dans le courant
de sa lettre, comme dans les épitres aux Ephésiens et aux Colos-
siens, qui n’ont pas d’autre adresse (Eph. I, 1; Col. I, 2), des
allusions & I’Eglise méme ou 4 ses évéques?; mais loin de la.
Non seulement Paul ne mentionne, ni directement ni indirecte-
ment, I’Eglise de Rome ; mais encore, au lieu de lui adresser ses
salutations, il les adresse & « I'Assemblée (éxxAyoia) qui se réunit
dans la maison de Prisca et d’Aquilas» (XVI, 5); ce qui ne se
comprend guére, s'il y a réellement une Eglise constiluée autre
que cette assemblée-1a, ou dont cette assemblée ne serait qu'un
des éléments. Quant aux évéques et aux diacres, Paul n’en salue
aucun, ni nominativement ni d'une maniére générale; c’est d’au-
tant plus surprenant que, par suile de ses projets (voy. p. 28),
il a tout intérét a se concilier la bienveillance de I'Eglise et qu’iF
sait fort bien multiplier les salutations et les paroles affectueuses
aux membres qu’il connait personnellement ou dont il a oui
parler. Un pareil oubli ne serait pas seulement une maladresse,
ce serait une inconvenance (cont. Reiche, p. 50). Les doutes sur
I'existence d’un presbytére sont donc bien légitimes8.

Ce n’est pas tout. Prisca et Aquilas, & peine arrivés depuis
huit ou neuf mois & Rome, ont fait de leur maison un lieu de
réunions religieuses, et Paul semble indiquer par la place qu’i}
leur donne dans ses salutations, par la mention qu'il fait de I’as-
semblée qui se tient dans leur maison, que c’est bien 13, & ses
yeux, ce qu’on doit appeler I’Eglise de Rome : en tout cas, c’est
i elle que Phébé est recommandée et que I'épitre est adressée.
En supposant méme qu’il y avait d’autres lieux de réunion, — ce
que nous ne croyons pas, parce qu'aucun document ne I’atteste

' Eph. II, 20, 22; 111, 10; 1V, 4, 6; V, 23-33; Col. I, 7. Comp. 1V, 12, 13; 11,
19; 111,16, 17; 1V, 16, 17.

* Contre Reiche, p. 49, 50; Mey. p.20; Fritzs. p. xxiv; Philip. p. m; Ewald,
p- 815: Beyschlag, p. 650 ; surtont contre Wieseler (p. 586, 587) qui va jusqu'a
dire que les chrétiens de Rome étaient fncontestablement constitués en Eglise,
sous la direction de présidents, d’év8ques, et que les assemblées qui se te-

naient dans différentes maisons étaient unies entre elles par un lien com-~
mun. D'ol a-t-il tiré ces précieux renseignements ?
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et que I'épitre n’en laisse rien voir, — il n’en ressort pas moins
que 'Eglise de Rome était dans sa premiére période de forma-
tion, et qu'une grande place dans ce travail doit élre accordée &
Prisca et & Aquilas®. On se groupait, on se réunissait chez de
simples artisans, car Prisca et Aquilas n’étaient pas autre chose,
vraisemblablement pour s’édifier en commun et prendre la céne:
en un mot, on posait les premiéres assises de I’édifice ecclésias-
tique. Il est méme remarquable que, sauf peut-étre Urbain
(XVI, 9), ce sont sculement des femmes chrétiennes que Paul
loue de travailler pour le Seigneur (XVI, 6, 12). Du reste, Aquilas
et Prisca, qui avaient assisté & la fondation de I’Eglise de Corinthe
et & celle de I'Eglise d’Ephése, étaient bien propres & diriger
organisation naissantle en attendant la venue de Paul, qu'ils
avaienl mission de précéder.

Le passage XII, 5 ne répugne pas  ce point de vue. Les re-
commandations générales qu’il renferme et les raisons & 'appui
n’indiquent point qu'il y elit, & cette époque, dans I'Eglise de
Rome, aucune compétition pour les fonctions ecclésiastiques. Ce
sont des exhortations bonnes en tout temps, d’un caractére pure-
ment préventif, et, comme Paul s’applique dans la partie paré-
nélique de sa lettre & recommander tout ce qui peut fonder I'u-
nion et la paix dans I'Eglise, elles ont di se présenter tout
naturellement et tout d’abord & son esprit, par la vue méme de
ce qui s'était passé & Corinthe, d’oti il écrivait. En tout cas, sous
cette forme, elles conviennent bien mieux & une Eglise qui est
en train de s'organiser qu'a une Eglise déja constituée (de
méme Bleek, p. 412; Ruck. 11, p. 359; voy. le Comm. h. L.).
La tradition ecclésiastique qui attribue & Paul I'établissement du
premier évéque de Rome, saint Lin, confirme pleinement notre
opinion?,

* Meyer (p. 24) qui soutient que, depuis longtemps, il y avait &4 Rome une
Eglise constituée, ne peut s'empécher de reconnaitre qu'une des premidres
places parmi les fondateurs de 1'Eglise appartient & Aquilas et & Priscille.

De méme Klee, p. 13; Philip. p. v.
10 Voy. Lipsius, Chronologie der reemischen Bischcefe, 1869, p. 146.
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Cet état embryonnaire, du reste, répond bien 4 la maniére
dont I'Eglisc de Rome a di se former el en particulier & I'obscu-
rité qui entoure son berceau. Dans une Eglise fondée par un
apllre missionnaire, l'organisation, si simple A l'origine, est
assez vite introduite par lui, afin de donner un corps a la com-
munauté et d’en assurer le maintien et la durée (Act. XIV, 23).
L’apdtre a toule autorité pour cela: ces chrétiens sont ses fils
spirituels. Mais, dans I’Eglise de Rome, aucun apétre ni méme
aucun missionnaire connu n’avait, 4 I'époque o Paul écrivit sa
lettre, fait de la capitale son champ d’évangélisation!. S'il en
était autrement, Paul n’aurait pas nourri depuis plusieurs années
le désir de se rendre chez les Romains (I, 13; XV, 24) « pour
les amener euz aussi i 'Evangile, comme il I'a fait chez les au-
tres nations » (I, 13-15); il ne leur dirait pas que, s'il ne s’est
pas rendu plus tL chez eux, ce n’est pas le désir qui lui a man-
qué (I, 10-13), mais que ses occupations l'ont retenu ailleurs
(XV, 20). Il se serait bien gardé de leur annoncer sa venue pro-
chaine comme apdtre désireux de travailler & leurs progrés re-
ligieux, lui qui a pour principe de ne pas entrer dans le champ
d’autrui (2 Cor. X, 16; Gal. 1I, 9; comp. Rom. XV, 20); c’est
une ligne de conduite dont il ne se départit pas, et il en prévient
les chrétiens de Rome (voy. Comm. XV, 20, 21). Quand il leur
rappelle l'instruction qu’ils ont regue (VI, 17; XVI, 17), il ne
laisse point entrevoir que ce soit par un missionnaire établi 4
Rome, et on ne trouve pas, dans sa lettre, le plus petit mot qui
trahisse I'action passée ou présente de quelque apdire ou de
quelque chrétien éminent dans celle capitale. Fcrivant 4 une
Eglise qu’il n’a jamais visitée, et avec le désir d’en étre bien
accueilli, le moindre senliment des convenances, pour ne pas
parler de son propre intérét, lui faisait un devoir, non seulement

 Dans l'ouvrage dit Ambrosiaster, I'auteur du commentaire sur I'épitre aux
Romains, qui écrivait dans la seconde moitié du 1Ve sidcle, le déclare posi-
tivement. 1l cherche & disculper les premiers chrétiens de Rome de leurs ten-

dances judaisantes, par la raison que < nulla insignia virtutum videntes,
nec aliguem apostolum, susceperant fidem Christi ritu licet judaico. »



EGLISE DE ROME : SES ORIGINES 85

d’en saluer le fondateur, mais encore de le relever par ses élo-
ges (comp. Col. I, 7; 1V, 12, 13). Tout ce qu’on rapporle de
Pierre, comme fondateur de I'Eglise de Rome, ainsi que de I'é-
piscopat qu’il y aurait exercé pendant vingl-cinq ans, n’est qu’une
fable démentie par I'épitre aux Romains, ainsi que par les autres
épitres que Paul écrivit de Rome pendant sa captivité, et par les
documents du N. T. relatifs & I'histoire de Pierre 3.

Les premiers chrétiens qui se sont rencontrés & Rome étaient
des étrangers venus de différents pays (voy. Comm. XV, 21).
Rome, la capitale du monde, le siége du gouvernement impé-
rial, était en méme temps le grand centre du commerce et des
affaires; elle soutenait des relations suivies et fréquentes avec
toutes les provinces de I'empire et les pays circonvoisins. Les
étrangers y affluaient de toutes parts. Elle renfermait une juive-
rie nombreuse, prés de 40000 Juifs au temps d’Auguste, de
60 000 sous Tibére, et au moins sept synagogues?®. Rien de bien
surprenant si, parmi le grand nombre d’entre eux qui se ren-
daient chaque année & Jérusalem (Cic. pro Flacco, XXVIII, 67;
Jos. Antt. XVIII, 3, 5), plusieurs sont revenus chrétiens. Cepen-
dant le livre des Actes montre qu’il ne faut pas donner & ce
fait une importance trop grande, ni surtout en conclure que
PEglise ait pris naissance au sein de la synagogue **. Lorsque
Paul, dans ses voyages missionnaires, visite I’Asie proconsulaire
et la Gréce, nous ne voyons pas qu'il y ait rencontré des chré-

* 11 existe sur le prétendu séjour de Pierre & Rome une riche littérature, &
Iaquelle nous devons renvoyer. Voy. en particulier dans Jahrb. fir prot.
Theol. 1876, p. 561 : Petrus nicht in Rom, von R. A. Lipsius.

% Voy. Thiersch, p.97; Thol. 1856, p. 1;: Th. Schott, p. 105-111; Wieseler,
p. 585; Lange, p. 346; Mangold, p. 87; Holtzmann, 11, p. 715; Hausrath, 111,
P 71-81; Seyerlen, p. 10-15.

' Rien ne sert de dire que c'est I'explication la plus simple et la plus na-
turelle (Beyschlag, p. 651); quela loi fondamentale de I'économie divine, «le
salut vient des Juifs » (Jean IV, 22), trouve la son accomplissement (Mangold,
P- 38); que c’est le fait vrai, qui se retrouve comme un écho confus dans la
faunsse tradition qui attribue & Pierre la fondation de I'Eglise de Rome (Man-
gold, p. 39; Beyschlag,p. 651). On ferait mieux d'avouer tout simplement que
c'est le postulat nécessaire de I'ancienneté et pent-&tre aussi de la tendance
judéo-chrétienne que ces critiques attribuent & 'Eglise de Rome.
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tiens, et pourtant la Palestine était en relation suivie avec les
villes d’'Ephése, de Corinthe, elc., tout autant qu’avec Rome,
qui était plus éloignée. Des judéo-chrétiens ont pu se rendre di-
rectement de Judée & Rome, et lorsque le christianisme se fut
répandu dans les villes de I’Asie el de la Gréce, par les missions
de Paul, on a pu voir arriver dans ses murs des ethnico-chré-
tiens originaires de ces différents pays. Le chapitre XVI de notre
épitre en fait foi : la plupart des personnes que Paul salue lui
sont connues personnellement; plusieurs sont de ses compatriotes
(XVI, 7,11), de ses collaborateurs (XVI, 3, 9). Il y en a méme
qui ont été converlies avant lui et sont connues des apdtres de
Jérusalem (XVI, 7). En général ce sont des étrangers d’origine
juive ou paienne, appartenant & divers pays, et chréliens avant
de se rendre dans la capitale.

Enfin le christianisme trouvait & Rome méme un terrain pro-
pice & I'évangélisation. Un grand nombre d’hommes pieux cher-
chaient, & celte époque, dans les cultes de I'Orient, quelque
chose qui répondit a leurs besoins religieux 3, et 'Evangile était
bien propre & gagner leurs cceurs, surtout s’il leur était présenté
débarrassé des observances légales juives, en un mot tel qu’il était
admis et pratiqué par les chrétiens de I'école de Paul. Il devait,
comme partout du reste, trouver un facile accés parmi les pro-
sélytes paiens qui s’étaient atlachés en grand nombre au culte
de la synagogue!®.

Dire & quelle époque les premiers chrétiens sont venus & Rome,
c’est impossible. On peut faire sur ce point loutes sortes de con-
jectures, et 'on n’y a pas manqué. La persécution qui éclata &
Jérusalem, versI’an 37, lors du martyre d’Etienne, et qui poussa
les réfugiés jusqu’en Phénicie et dans I'ile de Chypre (Act. XI,
19), aura pu en amener & Rome !". Lors du premier discours de

8 Voy. Gieseler, Kirchengesch. 1, liv. I, §. 11-14; Schneckenburg, Neut. Zeit-
gesch., p. 59; Guericke, p. 322; Holtzmann, p. 205 ; Mangold, p. 37.

¢ Philo, De legat. ad Caium §. 23; Juven. Sat. 14,96 ; Tac. Ann. 15, 44; Hist.
5, 5; Sénkque cité par Aug. De civ. Dei, 6, 11; Jos. Antt. 18, 3, 5.

'* Ainsi Kiee, p. 13; Mey. p. 21; Thol. 1856, p. 1; Wiescler, p. 584; Seyerlen,
p- 18
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Pierre, & la Pentecote de 'an 30, il y avait des Romains parmi
{es auditeurs, et il ne serait pas impossible que plusieurs d’entre
eux fussent du nombre de ces 3000 qui se convertirent !S. Enfin,
dans le dessein de donner 4 I'Eglise de Rome les plus hautes
origines, on n'a pas tenu pour incroyable que, parmi les Juifs
de Rome qui venaient chaque année & Jérusalem pour adorer,
plusieurs n’aient entendu Jésus lui-méme, et n’aient emporté
dans la capitale les premiéres semences de I'Evangile®. Ce sont
des hypothéses qu’on ne peut ni prouver ni réfuter historiquement,
€l qui sont loin d’avoir toutes également le mérite de la vrai-
semblance®. Ce qui est certain, c’est que, si ces premiers chré-
diens ont apporté avec eux le christianisme & Rome, ils n’y ont
pas formé une communauté?®!, et surtout une communauté qui,
comme nous le verrons, appartenail a I'école de Paul. Ce quiles
appelait et les retenail dans la capitale, c’était en général le
<commerce et les affaires, et, venus de différents pays, perdus dans
la grande ville, ils s’ignoraient entre eux. Les judéo-chrétiens
seuls habitaient un quartier & part, le quartier juif. Pour rap-
procher ces membres dispersés et les grouper, il aurait fallu que
ces chrétiens fussent déja nombreux, et qu’a défaut d’un apétre,
quelque chrétien distingué par son zéle et par sa foi prit l'ini-
tiative des réunions el s’en fit le promoteur. Tout cela présen-
tait d’assez grandes difficultés, demandail du lemps et des cir-
<onstances favorables. Comment et & quelle époque ces chrétiens
commencérent-ils & se grouper, & former des assemblées reli-
gieuses el & se constlituer ecclésiastiquement? Quand cetle con-
stitution fut-elle assez avancée pour avoir un gouvernement cen-
tral, un presbytére? Ce sont i autant de questions que recouvre
ane obscurité profonde: I'histoire est muette.

' Ainsi Michaélis, p. 1060; Kiee, p. 13; Scholz, p. 15; Mey. p. 20; Schaff,
P- 300; Philip. p. m1; Thol. 1856, p. 1; Volkmar, Ub. die rcemische Kirche, p.2;
Walther, p. 11; Hilgenfeld, p. 308.

*® Clem.-R. Hom. I, 7. ed. Cotelerii I, p. 488; Turr. p. 13; Berthold; Klee,
p- 13; Mey. p. 20.

®© Voy. Reiche, I, p. 41 ; Wieseler, p. 584.

* De méme Klee, p. 13; Mey. p. 21; Philip. p. m.
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On en appelle, il est vrai, & un passage de Suélone dans la
Vie de Claude, c. 25 : Judeos, impulsore Chreslo, assidue tumul-
tuantes Roma expulit; mais on en force les termes. On transforme
Chresto en Christo®; puis, au lieu de voir dans ce Christo im-
pulsore un personnage déterminé comme le texte I'indique, on
prétend que T'historien s’est mépris et qu’il s’agit de partisans
de Christ, cest-a-dire de judéo-chrétiens provoquant dans la
colonie juive des disputes qui dégénéraient en désordres si habi-
tuels (assidue tumultuantes) que 'empereur Claude, en I'an 5223,
y aurait mis ordre en chassant de Rome juifs et judéo-chrétiens
indistinctement 2. Prisca et Aquilas, qui se trouvérent au nombre
des bannis (Act. XVIII, 2), étaient chrétiens lorsque Paul les
rencontra & Corinthe 25, Ces violents débats, suivis de cette ex-
pulsion en masse, amenérent une rupture avec la synagogue. Les
chrétiens qui restérent & Rome se constituérent en communauté
indépendante, et cette séparation définitive eut sur la composi-
tion de I'Eglise et sur ses tendances religieuses une influence
trés diversement appréciée®. Voila une histoire singuliérement
hypothétique. Suétone ne parle que de Juifs, et il est peu vrai-
semblable qu’il se soit mépris, d’autant plus qu’a I'époque ot il

** ]1 est certain que les Grecs et les Latins ont pris le surnom de Christus
(Xptodg, oint=roi), qu'ils ne comprenaient pas, pour un nom propre, et 'ont
échangé avec le nom assez répandu de Xpqarog (voy. Tert. Apol. 3; Lactance,
Inst. 4, 17; comp. Justin.-M. Apol. 4). Cependant il est difficile de préter cette
confusion b Suétone, ce vir eruditissimus (Pline, 10, 95), qui vivait h une
époque oit un historien ne devait plus 8’y tromper (comp. Tac. Ann. 15, 44),
et qui dit christiani, non chrestiani (Vit. Ner. 16).

*s Wieseler, Chronologie, p. 128.

¢ Turr. p. 5; Hug. 1I, p. 355; Scholz, p. 15; Néander, p. 255, 332; Olsh.
P-4, 50; Credner, p.380; B.-Crus. p.3; Baur, p. 371; Kling, p.302; Thiersch
p- 99; Schaff, p. 300; Philip. p. vu; Thol. 1856, p. 2; Lange, p. 25; Mangold,
P. 39; Guericke, p. 329; Holtzmann, 11, p. 778; Beyschlag, p. 652; Riggenbach,
p- 35; Sabatier, p. 171; Hausrath, I11, p. 78, 81; Seyerlen, p. 20; Volkmar, Die
reemische Kirche, p. 3; Reemevbrief, p. xu; Valroger, I1, p. 259 ; Hilgenfeld,
P- 303; Reuss, Comm. p. 7; Immer, p. 335; Chapuis, p. 12.

s Ainsi Hug, I1, p. 855; Olsh. p. 42; Credner, p. 381 ; Baur, p. 871; Thiersch,
p. 99; Schaff. p. 801; Hilgenfeld, p. 301.

*¢ J.es uns (comme Hug, Olshausen, Hodge, Kling, Philippi, Tholuck, Lange,

Grau, etc.) pensent qu'il ne resta & Rome que des ethnico-chrétiens, anciens
prosélytes juifs passés au christianisme, qui, eux-mémes, par suite de I'¢loi-
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écrivait, on distinguail trés bien les Juifs des chrétiens?'. Le livre
des Actes (XVIII, 2) ne mentionne non plus que des Juifs. D’ail-
leurs ce n’était pas la premiére fois qu’a la suile de craintes ou
de troubles politiques I'autorité romaine avait sévi contre celte
population remuante et insoumise ?. Des dispules religieuses
entre Juifs, pour savoir si Jésus était ou non le Messie, ne pou-
vaient guére, en I'an 52, prendre des proportions assez grandes
pour provoquer des troubles inquiétants, de véritables émeutes
(tumultuantes); en tout cas, elles n’auraient pas soulevé les sus-
ceptibilités du pouvoir romain (comp. Act. XVIII, 15), qui avait
accordé aux Juifs la liberté religieuse, et la police, loin d’inter-
venir dans ces débats, qui se passaient dans un quartier séparé
du reste de la ville, n’aurait pas vu de mauvais ceil les Juifs,
qu’elle méprisait, se dévorer entre eux.

L’épitre aux Romains elle-méme ne semble pas favorable & ce
point de vue. Au ch. XIII, Paul recommande & ses lecteurs « la
soumission @ Vautorité régnante,» et les commentateurs s’accor-
dent 4 penser qu’il fait allusion & des fails plus ou moins récents,
vraisemblablement & ce qui s’esl passé sous Claude. Comme ces
recommandations sont d’'une nature purement polilique, on en
doit inférer que c’était, non la religion, mais la politique qui
avait provoqué ces assemblées tumultueuses et amené les mesu-

gnement des Juifs, se recrutdrent principalement parmi les paiens, en sorte
que I’Eglise, au temps ol Paul lui écrivit, était essentiellement ethnico-chré-
tienne de nationalité et de tendance. Les autres (comme Credner, Baur,
Thiersch, Mangold, Sabatier, Volkmar, etc.) prétendent, au contraire, que 1'é-
lément judéo-chrétien continua h dominer, parce que la tendance religieuse
judéo-chrétienne était fortement accentuée et que I'édit fut vraisemblable-
ment mal exécuté. L'Eglire se recruta principalement de Juifs, en sorte qu'a
I’époque ot Paul lui écrivit elle était en majorité judéo-chrétienne de na-
tionalité et de tendance. Beyschlag, p. 644-648, et Hilgenfeld (Urchristenthum
p- 61, note; Einleitung, p. 305), tout en admeitant que I'Eglise devint essen-
tiellement ethnico-chrétienne par son recrutement, croient qu'elle persista
néanmoins dans les tendances judéo-chrétiennes, qu'elle devait & son origine.

*' De méme Reiche, I, p. 43; Wieseler, Chronol. p. 122; Encyclop. Herzog
XX, p. 535; Meyer, p. 27; Fritzsche, 1, p. xxi1; Seyerlen, p. 22.

** Ainsisous Tibere, I'an 19. Voy. Philo, De legat. ad Caium, §.24. Jos. Antt.
%81,3, 5; ;ISM Ann. 2, 85; Suet. Tiber. 36; Sénq. ep. 108. Comp. Cic. Orat. p.

accc 28.
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res de I'empereur. Paul veut, par ces exhortations préventives,
que les chrétiens se gardent d’imiter I'insubordination des Juifs
el qu’ils vivent en paix avec I'autorité. Quant & Prisca et & Aqui-
las, Luc les qualifie de « Juifs, » et il n’a cerlainement pas fait
confusion. S'ils eussent été chrétiens a cette époque, il ne se
serail pas borné & dire que Paul alla demeurer chez eux, «parce
qu'ils élaient du méme métier que lui» (Act. XVIII, 3).

En définitive, I'épitre de Paul seule peut nous renseigner si-
rement sur ces questions relatives aux origines de I'Eglise de
Rome: c’est 1a qu’il en faut toujours revenir. Elle nous montre
qu’en I'an 58 I'Eglise de Rome élail bien loin d’étre constituée et
organisée. Elle n’avait point de presbytére. On commencait seule-
menl & se grouper el I'on se réunissait dans la maison d’Aquilas
et de Prisca. Ceux-ci, soutenus par Urbain, un ancien compagnon
d'ceuvre de Paul (XVI, 9), s’employaient activement & réunir
chez eux les chrétiecns de Rome, en attendant larrivée de I'a-
potre des genlils, qu’ils croyaient prochaine. lls étaient venus
pour lui frayer Ja voie et ils s’en acquittaient consciencieusement.
Ainsi les premiéres réunions religieuses d’oli sortira I'Eglise de
Rome ne remontent pas au deld des derniers mois de I'an 57.
Telle est la date de I'origine de celte Eglise.

Ce résultat auquel nous sommes parvenus se trouve pleine-
ment confirmé, comme nous le verrons, par le fait que la majo-
rité de cette Eglise était ethnico-chrétienne et appartenait & la
tendance religieuse de Paul. Bien plus, il a en sa faveur le se-
cond document que nous possédons, et I'accord entre les données
de I'épitre aux Romains et celles du livre des Actes (XXVIII, 16-31)
est d’autant plus remarquable que, jusqu’ici, les historiens el les
commentateurs n’ont pu sortir d’embarras qu’en attaquant la
bonne foi de I'historien des Acles ou la bonne foi des Juifs qui se
rendirent chez Paul pour conférer avec lui®. Triste expédient,
qui n’a rien d’historique.

* Baur, p. 365; Krekl, p. xvit; Holtzmann, p. 185; Hilgenfeld, p. 304, ne
voient dans ce récit qu'une fiction de I'auteur du livre des Actes au profit de



EGLISE DE ROME : SES ORIGINES 91

On sait que Paul «n’échappa point aux incrédules de la Judée» ;
il fut arrété a Jérusalem, puis emprisonné 4 Césarée. Ce ne fut
que trois ans aprés I'envoi de sa lettre qu’il arriva 4 Rome, au
printemps de I'an 61. Dans le récit des Actes, on peut conslater
qu’il existe a cette époque une Eglise chrétienne dans la capitale,
que Paul y est connu, apprécié et aimé. A peine la nouvelle de
son arrivée en Italie y est-elle parvenue que « les fréres de ceite
ville » s’empressent d’aller & sa rencontre, les uns jusqu'au Fo-
rum d’Appius, aujourd’hui San Donato, bourg situé sur la voie
appienne, & quarante-lrois milles romains de la capitale, les
autres jusqu’aux Trois Tavernes, hételleries distantes de trente-
trois milles. Cette Eglise ne devait pas étre bien nombreuse, car
Uexpression « les fréres, » non « des fréres de cette ville, » dési-
gnant la grande majorité au moins des membres de la
communaulté, on doit croire, quand on réfléchit que la distance
parcourue était de onze A douze lieues, que le nombre n’en pou-
vait pas étre bien considérable. Ce fait, du reste, est confirmé
par les détails de la conférence que Paul eut, trois jours aprés
son arrivée, avec les principaux Juifs de la synagogue. lls
prient 'apdtre de « leur faire connailre ses idées, » car, « pour
ce qui est de celte secle, disenl-ils, nous savons qu’on s’y oppose
parloul, » etleur curiosité est assez stimulée pour «qu'aprés avoir
pris jour avec lui, tls viennent en plus grand nombre le trouver
dans son logis». Or, en supposant méme qu'ils en savent plus qu’ils
n’en veulent dire et qu’ils usent de quelque réticence, — ce que
le récit des Actes ne laisse point entendre, — il est impossible de

ses tendances conciliatoires (comp. Kling, Stud. Krit. 1837, p. 301-308); tan-
dis que les autres commentateurs (Meyer, p. 26; Schaff, p. 825; Philip. p. vi;
Thol. 1856, p. 11-13; Mangold, p. 41; Hofmann, p. 632; Chapuis. p. 17, etc.)
transforment les principaux de la synagogue en diplomates, qui dissimulent
ce qu'ils savent pour mieux pénétrer les intentions et les desseins de Paul, ce
qui est contraire & I'esprit et & la lettre du récit de Luc. Reuss (Comm. Act.
p- 247) pense que la demande d'explication des Juifs porte sur I'enseigne-
ment personnel de Paul relativement au Messie, enseignement qui se trou-
verait en opposition avec celui des chrétiens de Rome. Ce point de vue ne
nous parait pas justifié par le contexte, et, comme le remarque Godet, il
faudrait en grec & aU ppoveis et non & ppovsis.



92 INTRODUCTION

crofre qu'ils eussent pu s’exprimer ainsi en face de Paul et des
chrétiens de Rome, qui vraisemblablement assistaient I'apétre
dans cette circonstance, s'il edt existé 4 Rome une Eglise nom-
breuse, complétement organisée et dés longtemps exislante, sur-
tout une église composée en majeure partie de Juifs convertis.
Tout est en harmonie, au contraire, dans notre point de vue.
L’Eglise dont la maison d’Aquilas et de Priscille fut le berceau,
el qui n’en était qu’'d ses premiers commencements quand Paul
lui écrivit, n’avait pas fait de bien grands progrés dans 'intervalle
des trois ans qui séparent I'épitre de I'arrivée de Paul. Humble
encore et résidant en dehors du quartier juif, elle était réelle-
ment ignorée des Juifs haut placés dans la synagogue, en sorte
que leur langage, empreint de vérité, n’a rien qui surprenne. Il
était réservé a I'apdtre Paul de lui imprimer la forte impulsion
qui lui conquit de nouveaux et de nombreux adhérents, et lui
permit de se constituer définitivement. Il fut en réalité, avec I'aide
d’Aquilas et de Prisca, le vrai fondateur de I’Eglise de Rome.

§ 7. EGLISE DE ROME : SA COMPOSITION

A T'époque ol Paul écrivit son épitre, I'Eglise de Rome
renfermait en son sein des chrétiens d’origine paienne et des
chrétiens d’origine juive : la lettre le montre avec évidence.
Paul a des paroles qui s’adressent tantdt aux premiers (I, 18-32;
X1, 13-16; XV, 9), tantdt aux seconds (II, 1-1II, 8 ; 111, 31-1V, 25;
1X, 1-X1, 12; XIII, 1-7; XV, 8), tantét aux uns et aux aulres
simultanément (I,16;11,9,10,12;1V, 23-V,11); enfin il les
envisage tous deux comme des éléments constituants de I'E-
glise (IX, 24-33).

Les commentateurs s’accordent sur ce point !; mais dés qu’ils

t Turr. p. 4, 11; Klee, p. 15; Gleeckl. p. xx1: Credner, p. 382; Fritzs. p. xxin;
B.-Crus. p. 4, s’en tiennent lh. Reiche, p. 50; Heng. p. 8, 10 pensent qu'on
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veulent aller plus loin et déterminer de quel cté se trouvait la
majorité et la tendance religieuse prépondérante dans I'Eglise,
'accord cesse complétement: les uns affirment qu’elle était
ethnico-chrétienne 2 aussi posilivement que les autres prétendent
qu’elle était judéo-chrétienne 3. Cette divergence montre combien
la question est difficile et I'appréciation des preuves délicate.
Ce qu’il y a de certain, c’est que Paul envisage I'Eglise de
Rome comme étant une Eglise de gentils. Dés le début de sa
lettre, il se présente aux chrétiens de Rome comme « Uapélre qui
est chargé d’amener a U'obéissance de la foi tous les gentils» (1, 5, 6),
et c’est & ce titre qu'il leur écrit : « Je me dois aux Grecs el
auz barbares, aux savants et aux ignoranls; de 12 mon empres-
sement & vous annoncer aussi I'Evangile, & vous qui étes 3 Rome »
(I, 14, 15). Il revient plus loin sur cetlte pensée, quand il déclare
leur adresser ses recommandations « en vertu de la grdce qui lui
a été donnée » (XII, 3), faisant ainsi allusion & son apostolat.
Enfin, il la rappelle une troisiéme fois, dans la partie paréné-
tique de la lettre(XV,15,16), en jetantun coup d’ceil rétrospectil
sur ce qu’il a écrit : « Si dans quelques endroits, dit-il, je vous ai
écrit un peu librement, c’est plutét pour raviver vos souvenirs, @
cause de la grdce que Diew m’a faite d’élre minisire de Jésus-
Christ pour les gentils, en m’acquittant du divin service de

ne saurait rien décider pour siir; mais, 8'il fallait absolument se décider, ils
inclineraient & croire que lan majorité était judéo-chrétienne. Guericke, p. 323,
penche pour 1'égalité.

* Beng. p. 5; Eichhorn, p. 206, 207; Hug, p. 351; Thol. éd.1842 p. 11-16. 1836,
P. 5; Rack. 11, p. 362, 376; Néander, p. 348; Olsh. p.42-50 ; De W. p. 1; Hodge,
p- 1, 9; Mey. p. 25; Schaff, p. 302; Kling, Stud. krit. 1837, p. 313 (avec des
ferments judaisants). Voyez Obss. de Olsh. ibid. 1838, p. 922; Philip. p. vi;
Ewald, p. 316; Hofm. Schrifbew. 1 p. 619; Comm. p. 623; Th. Schott; Bleek,
p. 413; Valroger, 11, p. 259; Wieseler, p. ‘88; Lange, p. 25, Grau, p. 104,
Riggenbach, p.43; Beyschlag, p. 644-646 (avec tendance judéo-chrétienne);
Walther, p. 13; Godet, p. 90; Chapuss, p. 19.

3 Ambrosiaster; Hammond, Praemonitio, p. 5; Koppe, p. 16; Krehl, p. xIx,
xxu ; Baur, p. 375; Schwegler, I p. 236; Thiersch, p. 164; Reuss, Gesch. h,
Schrift. p. 90; Comm. p. 12, 25; Mangold, p. 36; Holtzmann, 11 p. 775, 777,
Krenkel, p. 147; Renan, 462, 483, 494 ; Sabatier, p. 168,171 ; Hausrath, 111 p. 83;
Seyerlen, p. 8-10; Volkmar, Remerbr. p. vi-ix; Hilgenf. p. 305,308; Immer,
Neut. Theol. p. 240; autrement Hermen. p. 250.
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I'Evangile de Dieu, afin que les gentils soient une oblation
agréable, étant sanctifiée par le Saint-Esprit» (voyez Beyschlag,
p. 645). Il considére la ville de Rome comme appartenant au
cercle dévolu 4 son activité apostolique (XV, 17-21), et si, depuis
plusieurs années, il a le désir de s’y rendre et en a formé plus
d’une fois le projet, ce n’est pas dans un autre but que celui qu’il
poursuit au milieu des gentils, c'est « afin de produire aussi quel-
ques fruils parmi eux, comme il en a produit chez les autres na-
lions» paiennes (1, 13). Paul est méme si positif sur ce point que
dans I'adresse, ou I'on doit s’attendre & ce qu’il désigne exactement
ses lecteurs, il classe lui-méme les chrétiens de Rome parmi les
gentils, lorsqu’il leur déclare « qu'il a recu la grice de I'apostolat
pour amener A P'obéissance de la foi lous les gentils,» et qu'il
ajoute, pour montrer combien'application estdirecte : adu nombre
desquels vous éles ausst, vous les élus de Jésus-Christ » (I, 5, 6).
On a vainement cherché 4 échapper & ces déclarations *; elles
sont trop catégoriques et trop nettes pour ne pas en conclure
qu’aux yeux de Paul P'Eglise de Rome avait le caractére d’une
Eglise appartenant i la gentilité.

Plusieurs détails de la lettre confirment ce point de vue. Ils
sonten petit nombre, il est vrai, parce que la question de majo-
rité et de minorité est singuliérement délicate. Nous nous bor-
nerons A ce qui nous parait positif 3.

4+ Voyez sur le sens de $vo¢, dans ces différents passages, le commentaire;
Néander, p. 348-350, et la réfutation des interprétations de Bawr, Th. Schott
et Mangold par Beyschlag, p. 641-643. Immer (Neut. Theol. p. 241) prétend
que si Paul s'adresse (I, 6) & ses lecteurs comme ¢'ils étaient cthnico-chré-
tiens, c'est que, « n’étant pas encore allé & Rome, 'apdtre suppose que les
chrétiens de la capitale du monde paien sont certainement, en partie du
moins, des ethnico-chrétiens. » Cela ne rend pas raison des déclarations ci-
dessus; d’ailleurs maints détails et en particulier les salutations de I'épitre
montrent que Paul n'est pas rédunit & des suppositions sur le caractdre de
ses lecteurs.

® Nous laissons de coté les argnments qu'on a cru devoir tirer de ce que
Paul dit et qu'il aurait di dire antrement (IIl, 19; VI, 14; XI, 1), ou de ce que
Paul ne dit pas et qu'il anrait dit dire (IX-XI), &'il avait écrit & une Eglise
judéo-chrétienne (Riick. 11, p. 362). Ces arguments sont trop négatifs pour
&tre concluants.
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Quand Paul, aprés avoir déclaré qu’il « se doit auz Grecs et
auz barbares ( il ne dit pas : aux Grecs et aux Juifs), auz savants
et aux ignoranls, » ajoute : « de 14 mon empressement 4 vous
annoncer aussi I'Evangile, & vous qui étes 4 Rome, car je n’ai point
honte de UEvangile» (1, 16), il fait allusion caux dédains du monde
romain et grec, » si fier de sa civilisation et de sa science, non
« aux atlaques et aux mépris du parti judaisant, » qui est tout &
fait en dehors de son objectif . Rome, la capitale du monde
civilisé, le centre de ses lumiéres et de ses gloires, provoque
évidemment cette réflexion. Une semblable parole ne se com-
prend bien qu'autant qu’elle est adressée & une communauté
essentiellement ethnico-chrélienne, elle serait déplacée si la ma-
jorité était juive 7.

Dans I'argumentation si serrée de VI, 15-22, qui s’adresse 2
tous les lecteurs de I'épitre indislinctement, Paul ne dirait pas
qu’ils ont adhéré & « un modéle de doctrine, » si la majorité
était judéo-chrélienne, et il ne dépeindrait pas ce qu’ils ont été
autrefois sous des traits et des couleurs qui rappellent tout A
fait 'immoralité paienne (Ruck. I1, p. 363).

Tout le mouvement dialectique du ch. XI suppose une majorité
ethnico-chrétienne. En effet, Paul part de I'idée qu'une faible
minorité du peuple juif (1X, 29) s’est convertie & la foi ; tandis
que les gentils, par leurs nombreuses conversions, ont pris la
place laissée vacante par les Juifs, en sorte que le salut est
devenu la possession des gentils, désormais le peuple de Dieu;
et il se demande si cette chute est définitive (XI, 1-12). Cela
étant, il est naturel de penser que I'Eglise 4 laquelle Paul
présente ces réflexions refléte un tel ordre de choses; qu’elle
renferme une majorité de paiens convertis et une minorité judéo-
chrétienne®. Quand V'apdtre en prend ensuite occasion de s'a-

¢ Contre Baur, p. 3718; Mangold, p. 98; Sabatier, p. 175.

' Voyez Néander, p. 349; Wieseler, p. 588 et le commentaire h. 1.

* « Il aurait parn bien étrange b I'Eglise de Rome que I'apdtre désignit les
croyants d'Isra8l comme un lefppx xar’ éxdoiv ydpiros, en opposition & la
multitude des croyants d'origine paienne, 81, sous leurs yenx et dans leur
Eglise méme, le contraire se fat présenté. » Philip. p. vi.
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dresser direclement & la partie ethnico-chrélienne de I'Eglise
(Opiv... Tois é0veor, X1, 13), pour lui recommander de ne pas s’en-
fler d’orgueil, de se garder de dédaigner Israél, et lui représente,
d’une part, ce qu’elle doit a Israél, et d’autre part, que si Israél
est écarté aujourd’hui & cause de son incrédulité, rien n’empéche
qu'il ne revicnne & la foi et ne svil enlé de nouveau sur sa
propre souche, comment ne pas croire que les ethnico-chrétiens
forrnent la majeure parlie de I'Eglise? C’est une legon de mo-
destie donnée & la majorité, non & une minorité?. Les senti-
ments que Paul prévoit et contre lesquels il s’éléve ne pour-
raient guére exister dans une Eglise o domine une majorité
judéo-chrétienne, ou, si la minorité les avail eus, la majorité
judéo-chrélienne en aurail assez vile fail justice pour que Paul
n’edt pas 4 en parler, ou tout au moins & entrer dans une argu-
mentation si développée et si serrée1°.

On combat, il est vrai, ces détails par d’autres en sens inverse.
Mangold, p. 75, parle méme « d’une masse de passages qui éta-
blissent que I'épitre de I'apétre est calculée en vue d’un cercle
de lecteurs judéo-chrétiens. » C’est beaucoup dire : s’il en était
ainsi, les hésitations des docteurs auraient cessé depuis long-
temps.

Avant de passer aux arguments de Mangold, éliminons d’en-
trée un certain nombre de passages abandonnés par Mangold
lui-méme. Krehl, p.xix, déclare que si la majorité « avait été
d’origine paienne, Paul aurait désigné les chrétiens de Rome
par le nom de Pwpuaioe, non par celui de dvres &v Payg» (1, 7).
Nullement, car Pwjeior n’aurait désigné que les chrétiens de
nationalité romaine, non tous les chrétiens de I'Eglise, qui com-
prenait beaucoup d’étrangers (comp. Eph.I,1; Philip.1,1;
Col. I, 2). —Krehl (ibid.) s’appuie de ce que Paul dit qu’il veut
« leur annoncer U'Evangile, a eux aussi (xal dpiv vots... 1, 15) qui
sont & Rome, » pour conclure « que Paul ne pouvail s’exprimer

* Cont. Baur, p. 376; Mangold, p. 140.
© Voy. encore Rack. Il, p. 333 ; Philip. p. v1; Beyschlag, p. 644, 652.



EGLISE DE ROME : SA COMPOSITION 97

ainsi que si les chrétiens de Rome étaient juifs; attendu que
son Evangile était essentiellement différent de celui des judéo-
chrétiens, an point que ceux-ci le tenaient pour faux et le com-
battaient. » Dans ce cas, Paul aurait dit qu'il veut, lui aussi,
leur annoncer son Evangile. 11 y a 14 une méconnaissance du
sens et de la portée de la parole de Paul. — Krehl en appelle &
Vinterpellation & dvdpwre wds 6 xpivey (11, 1), qui n’est pas plus
concluante. Paul prouve 1I,1-1l1, 3, que les Juifs, privés de
propre justice, sont condamnés pour leurs ceuvres, sans que
leur circoncision leur donne sur ce point aucun privilége. On ne
saurait donc conclure de I'interpellation & dvdpwre ds b xpivwy
que la majorité de I'Eglise est judéo-chrétienne, pas plus qu'on
ne peut conclure de I,18-32, ou Paul montre que les paiens
sont condamnés pour leurs ceuvres, que la majorité est ethnico-
chrétienne. — Krehl allégue encore I'expression « Abraham notre
pére» (IV, 1). Paul, voulant montrer que la foi n’anéantit pas la
Loi, se pose la question: « Que dirons-nous qu’Abraham, notre
pére, a obtenu par la chair? » L’observation part du coté juif,
el, comme juif, Paul s’y associe en disant « notre pére, » ce qui
atteste certainement I’existence de judéo-chrétiens dans I'Eglise,
mais nullement une majorité judéo-chrétienne (comp.IX, 10
et 1 Cor.X,1). De méme III,9, Paul parle au nom des Juifs
non croyants, qui réclament un privilége, et dit : « Avons-nous
quelque supériorité? » s’associant ainsi aux réclamants, pour
déclarer ensuite qu’ils n’en ont aucun. Beyschlag (p. 646) re-
marque que Paul aurait pu s’exprimer ainsi, quand méme il n’y
aurait pas eu un seul judéo-chrétien parmi ses lecteurs. — Le
passage VII, 1, que Krehl déclare décisif, n’est rien moins que
cela (voy. Comm. h. L.). 1l en est de méme de VII, 4-6, ot il ne
s’agit point spécialement ni uniquement, comme le pense Bey-
schlag (p.648) de la loi mosaique (voy. Comm. h.1.).

Abordons maintenant les citations de Mangold.

1° En premier lieu figurent la thése et le développement des
ch. IX-XI. « Israél ‘était le peuple élu, celui qui était appelé i

1 7
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jouir le premier des bénédictions messianiques. Or, & mesure
que la prédication de Paul, par ses succés mémes, remplissait
I’Eglise de paiens convertis, la masse du peuple juif devenait de
plus en plus hostile au christianisme, si bien qu’il semblait que
la postérité d’Abraham perdit ses droits au royaume de Dieu.
Comment ce fait historique se conciliait-il avec la parole de Dieu,
qui avait promis le salut & la semence d’Abraham? Comment la
mission chez les paiens pouvait-elle conserver ses droits en face
de tels résultats? Tel est le probléme que Paul examine. Cette
question intéressait sans doute les ethnico-chrétiens, mais elle
était bien autrement importante pour les judéo-chrétiens & qui
ce fait brisait le cceur. L’examen d’une telle question s’adresse
naturellement & des lecteurs judéo-chrétiens, et si cet examen
est fait en vue de les consoler (le méme Thiersch, p. 169 ; Hollz-
mann, p. 781 ; Hilgenfeld, p. 314), comme I’épitre le montre,
on ne saurait douter que I'Eglise 4 laquelle Paul écrit ne fut
en majorité judéo-chrétienne. » Ainsi Mangold, p. 42 (de méme
Thiersch, p. 167 ; Holtzmann, p. 782 ; Seyerlen, p. 9). Il y a ici
deux erreurs fondamentales. La premiére, relevée déja par Bey-
schlag, p. 643, c’est que ce point de vue de consolalion n’existe
nulle part dans I'épitre : c’est une invention pour le besoin de la
cause. La seconde, qui est bien plus grave, c’est que le probléme
tel que le pose Mangold n’est point celui que Paul examine dans
les ch. IX-XI. Paul combat lincrédulité juive, qui nie que les
promesses messianiques aient été réalisées en Jésus-Christ, par
le fait qu’'lsraél ne se trouve pas mis en possession de ces pro-
messes ; elle prétend que Dieu aurait failli 4 sa parole. Paul s’ef-
force de montrer que Dieu est parfaitement libre dans son projet
de salut, qui procéde toujours par choix, et ‘que si Israél n’est pas
en possession des promesses, tandis que les gentils en jouissent,
c’est sa faute. Il met en relief le tort d’Israél (voy. Introduction,
p- 53 et Comm. h.1.). 11 y a méme dans ces chapitres un paragraphe
d’avertissement aux ethnico-chrétiens (XI, 13-24), qui montre
que la majorité des lecteurs est ethnico-chrétienne (voy. p. 96).
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2° Le paragraphe XIlI, 1-7, dans lequel Paul invite ses lec-
teursa la soumission aux puissances régnantes, est « indubitable-
ment » calculé pour une Eglise « essentiellement » judéo-chré-
tienne. Tel est le sentiment de Mangold, p. 53-57; de Baur,
p- 387; Thiersch, p.170; Beyschlag, p.647 ; Holtzmann, p. 782;
Seyerlen, p.9; Hilgenfeld, p. 316. lls insistent sur ce que cet
esprit révolutionnaire appartient spécialement aux Juifs, qui,
par suite de leurs idées théocratiques, envisagent I'autorité
paienne comme une puissance ennemie de Dieu, satanique, 2
laquelle ils ne se soumettent que par la force et en grincant les
dents. Cet esprit, que nous retrouvons déji dans Juda le Gaulo-
nite, a précipité la nation juive & sa ruine. Ces idées, auxquelles
les espérances messianiques prétaient une énergie puissante,
amenérent souvent des émeutes dans les pays paiens et méme
4 Rome. — Cette effervescence de I'esprit juif ne saurait étre
niée; mais la conclusion qu’on y rattache nous parait fausse.
Th. Schott, p. 315, avait déja cherché a la repousser en préten-
dant que « le paien converti devait, par le fait de sa liberté
chrétienne (Gal. V, 2), se croire soustrait i l'autorité paienne,
d’autant plus qu’il ne pouvait que difficilement voir en elle une
autorité mise au service du vrai Dieu. Il pouvait méme, plus
facilement que tout autre, arriver i s’imaginer que l'autorité
paienne, élablie pour une population paienne, n’était qu’un
produit du péché, en sorte que lui, homme racheté, ne devait
pas, en se soumettant & cette autorité, se laisser reprendre dans
des relations avec un paganisme qu’il avait abandonné ». Man-
gold, p. 54, a fort bien démontré que tout cela est sans fonde-
ment et inacceptable. Nous n’y reviendrons pas. Nous ferons
observer qu'a supposer méme que celte lendance & V'insubordi-
nation existat dans I'Eglise de Rome, il ne s’ensuit pas néces-
sairement que la majorité fut judéo-chrétienne; il suffit de
Iexistence d’une partie judéo-chrétienne pour justifier cette
recommandation & une Eglise située 4 Rome. La conclusion de
Mangold est infirmée par cela méme. Bien plus, c’est une ques-
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tion que de savoir si réellement cet esprit-la était celui des chré-
tiens de Rome, de sorte que l'apdtre ait cru nécessaire de le
combattre. Pour nous, nous le pensons pas. Rien dans la tracta-
tion ne trahit l'existence d’un esprit révolutionnaire, soit chez
les ethnico-chrétiens, soit chez les judéo-chrétiens ; au contraire.
L’argumentation de Paul est toute de principe, et en disant
(XIII, 6) : « c’est pour cela que vous payez — non que vous devez
payer — les impéts, » il laisse entrevoir qu’il n’a pas de reproche
A faire. Ces recommandations sont purement préventives, et
Paul ne les metl en avant que par le désir d’assurer la paiz de
I’Eglise méme au dehors. Instruit par I'expérience de ce qui s’est
passé a Rome, il veut que I'Eglise se distingue & cet égard de
la synagogue, pour ne pas éveiller les susceptibilités du pouvoir,
qui confondait si facilement, & cette époque, les chrétiens avec
les Juifs. La recommandation faite & ’Eglise de Rome est oppor-
tune et parfaitement en place; elle le serait quand I'Eglise ne
serait composée que d’ethnico-chrétiens, & cause de la confusion
possible avec les Juifs; elle 'est d’autant plus qu’elle renferme
des chrétiens d’origine juive (voy.Comm. h. ).

3° Mangold, p. 58-67, s’appuie de XIV,1-XV,13, et, —
chose singuliére! — Th. Schott, p. 314, prétend « qu’aucun
passage n’atleste mieux le caraclére ethnico-chrétien de la com-
munaulé de Rome. » Il y a erreur des deux parts. Th. Schott,
p. 308-314, remarque que, d’aprés XV, 7-9, la distinction
entre les fasbles et les forts en la for revient essentiellement & la
distinction entre judéo-chrétiens et ethnico-chrétiens; de plus,
que la recommandation d’«accueillir les faibles en la foi, » men-
tionnée XIV, 1, ainsi que la parole « accueillez-vous les uns les
autres, comme Christ vous a accueillis » (XV, 8), sont adressées
A4 toute la communauté et la concernent, d’or suit évidemment
que la masse, se composant de forts en la foi, était ethnico-
chrétienne, tandis que les faibles en la foi, les judéo-chrétiens,
ne formaient qu'une minorité, en faveur de laquelle Paul inter-
céde. Mangold cherche & échapper a cette conclusion, en préten-
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dant que les personnes auxquelles s’adresse la recommandation
XIV, 1, ne sont pas les mémes que celles auxquelles s’adresse
I'exhortation XV,1. Celles-ci, parmi lesquelles Paul se place,
forment un parte ethnico-chrétien extréme (!) qui ne veut pas
supporter dans la communauté les judéo-chrétiens faibles en la
foi et voudrait les en chasser (!), de sorte que le « vous,» XV, 8,
ne se rapporte pas 4 la communauté, mais seulement a ce parti
extréme. Entre ces deux partis extrémes se trouve la masse des
chrétiens de U'Eglise, et Mangold se demande si elle était judéo-
ou ethnico-chrétienne. Comme les forts en la foi semblent former
un cercle bien déterminé dans I’Eglise, et que Paul se fait de
leur origine paienne (XV, 7-12) un motif pour les engager au
support envers les faibles, tandis que pour la masse des chrétiens
de IEglise, & qui il adresse aussi I'invitation : « accueillez-vous »
(XIV, 1), il passe sous silence un semblable motif, il en résulte
que la majorité des membres de I'Eglise devait étre judéo-
chrétienne. Cette construction laborieuse croule par sa base : les
personnes auxquelles Paul s’adresse XIV, 1 sont les mémes que
celles auxquelles s’adresse I’exhortation XV, 1, comme le recon-
naissent tous les commentateurs (voy. Comm. h. 1). Quant a la
conclusion de Th. Schott, elle n’est pas solide. S'il est vrai que
les faibles en la foi sont essentiellement des judéo-chrétiens, il
n’est point vrai que lous les judéo-chréticns soient des faibles
en la foi, en sorte qu'on ne saurait rien conclure de ce passage
pour la question de majorité ou de minorité dans I'Eglise (comp.
Riggenbach, p. 43, 44).

4° Mangold, p. 67-72, pense que, dans le passage XV, 15,
« Paul s’excuse de ce que, dans certains endroits de sa lettre
(dmo pépous), il a écrit avec plus de hardiesse que ses lecteurs ne
devaient s’y attendre, prenant fait et cause pour les gentils (1),
& cause de sa vocation d'apitre des gentils. Une semblable
excuse, fait observer Mangold, ne se trouve bien placée dans la
bouche de Paul qu’autant qu’il écrit & une communauté judéo-
chrétienne. » Déja Baur, p. 405, Schwegler, p. 296, et Hausrath,
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III, p. 83, avaient interprété ce passage comme si Paul s’ex-
cusait d’avoir pris la liberté d'écrire aux Romains, lui qui est
'apétre des gentils, et contrairement & son principe de ne pas
entrer dans le champ d’autrui, /) éx'dA26zpiov Fepédeoy olxodoperv.
— Mais telle n’est point la pensée de Paul (voy. Comm., h.I). Il
s’excuse de ce que, malgré sa conviction personnelle que les
chrétiens de Rome sont pleins de bonté morale, remplis d’une
parfaite connaissance, et en état de s’avertir les uns les autres,
il leur a parlé, dans certains passages, un peu hardiment, c’est-
d-dire en n’y mettant pas toute la réserve qu'une semblable
conviction semblait commander ; il a voulu raviver leurs souve-
nirs, @ cause de la grdace que Dieu lui a faile d’élre ministre de
Jésus-Christ pour les gentils, etc. Evidemment Paul s’adresse
une communauté ethnico-chrétienne.

5° Enofin, Mangold, p. 72-75, rassemble un certain nombre
de passages qui lui paraissent indiquer que Paul a affaire 4 une
Eglise judéo-chrétienne, et qui doivent s’éclairer complétement
par cette pensée. Ainsi, a) la mention (XV, 25-32) que I'apétre
fait aux Romains de la mission de charité qu’il va accomplir &
Jérusalem. C’est une maniére indirecte de leur montrer qu’il a
beau étre I'apdtre des gentils, il n’a dans le ceeur aucune ani-
mosité contre les croyants d’origine juive; que sa sollicitude
pour eux, au contraire, est aussi grande qu’elle est sincére :
cela ne peut manquer de lui concilier Paffection de ses lecteurs.
— Malheureusement rien ne trahit semblable pensée en Paul.
Cette mention n’a d’autre but que de justifier son retard : « Pour
le moment, je vais i Jérusalem, » etc.; et quand il ajoute, a
propos de la contribution que les Eglises de Macédoine et
d’Achaie ont bien voulu s'imposer pour les saints de Jérusalem :
« du reste, elles le leur devaient, car si les gentils ont eu part
a leurs biens spirituels, ils doivenl ausst les assister de leurs
biens temporels, » cette remarque n'est-elle pas plutdt une legon
de charité & I'adresse d’'une Eglise ethnico-chrétienne en faveur
des judéo-chrétiens? b) L’argument que Mangold cherche & tirer
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des ch. V, 20-VII, 25 se retourne contre lni-méme, parce qu'’il
repose toul entier sur une grande méprise, que commeltent les
commentateurs. La loi dont il est parlé V, 20 n’est point la loi
mosaique, mais la loi en général, et il en est de méme ch. VI,
VII (voy.Comm. h.1.). L’expression méme ywdaaxovaw yap vopov
Aed, 7,1, que plusieurs citent comme prouvant que Paul s’adresse
4 une Eglise judéo-chrétienne, ne désigne pas spécialement la
loi mosaique (voy. Comm. h. 1.). — ¢) Le passage 1II, 1-4 sup-
pose sans doute parmi les lecteurs de I'épitre des chrétiens
d’origine juive, mais rien n’y indique que ce soit la majorité
dans I'Eglise. — d) Mangold prélend enfin que « le ch. IV, au
commencement duquel Paul parle d’Abraham en I'appelant notre
pére, c’esl-d-dire le pére de Paul et de ses lecteurs, se rapporte
aux scrupules que les judéo-chrétiens pouvaient avoir rela-
tivement & I'Evangile de Paul. » Il n’en est rien. Ce chapitre
dans lequel Paul s’efforce de montrer que la fo: n’anéanlil pas
la Lot est le produit d’une préoccupation de Paul & I'endroit,
non des scrupules des judéo-chréliens, mais de I'incrédulité juive
(voy. Introduction, p.48 et Comm. h.1.), et le ¢ notre pére »
provient, comme nous I’avons dit plus haut, de ce que Paul,
s'adressant ici plus spécialement aux judéo-chréliens de Rome,
parle comme étant lui-méme judéo-chrétien (de méme IX,10;
comp. 1Cor.X,111). ‘

Il ressort de cet examen que les citations accumulées par
Mangold, non seulement ne justifient point sa thése, mais encore
que plusieurs d’entre elles démontrent précisément le contraire;
en sorle que nous sommes autorisé une fois de plus & conclure
que 'Eglise de Rome était en majorité ethnico-chrélienne ; c’élait
une Eglise de gentils. Cette conclusion s’harmonise trés bien
avec tout ce que nous avons dit jusqu'’ici de I'occasion, de la
matiére et du but méme de I'épilre, ainsi que des origines de

** On peut ajouter en confirmation deux observations de Weizsecker,
relevées par Godet, I, p. 93 (3° et 4°) et développées par P. Chapuis dans la
Revue de théol. et de phil. Lausanne, janv. 1830.
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celte Eglise; elle concordera de méme avec ce que nous savons
de ses tendances religieuses. D’ailleurs le récit du livre des
Actes confirme pleinement ce point de vue. L’ignorance des
chefs de la synagogue 4 I'endroit de cette secte, dont ils disent ne
savoir qu’ «une chose, c'est qu’on s’y oppose partoul » (Act. XXVIIL,
99), n’a rien de bien surprenant, tandis qu’elle n’est plus qu'une
énigme s'il exislait & Rome une Eglise composée essentiellement
de Juifs convertis, et avec cela nombreuse, ancienne et tout orga-
nisée. Enfin, ce fait d’'une majorité ethnico-chrétienne a pour lui
la plus grande vraisemblance historique : en général, dans les
communautés fondées en pays paien, la majorité était grecque
et la minorité juive (Philippi, p. vi; voy. les observations de
Beyschlag, p. 651).

Cette minorité d’origine juive se retrouve dans I'Eglise de
Rome. Elle occupe sans doute une certaine place dans la com-
munauté; en tout cas, elle en occupe une grande dans I'esprit
de Paul, par l'importance que lui donnent les rapports du
judaisme avec le christianisme, et par les relations personnelles
qu’il doit naturellement supposer entre ses membres et ceux de
la colonie juive, si nombreuse 4 Rome. Nous avons remarqué
(voy. Introduction, p. 49) la préoccupation constanle de Paul &
présenter I’Evangile dans son accord avec 'A.T., et & réfuter &
mesure quelles se présentent les objections qui pouvaient lui
venir de la part, non des judéo-chréliens, mais des juifs. C’est
de ce coté-1a, non du coté paien, qu'elles lui arrivaient tout
naturellement, comme il I’avait maintes fois éprouvé dans sa vie
missionnaire, et sa prédication, pour avoir de la solidité et une
certaine ampleur, ne pouvait ni ne devait les passer sous silence.
Quand on le voit y consacrer des chapitres entiers (IV, IX, X, XI)
et méme dans la partie parénétique aborder des recommandations
politiques (XIlI, 1-7); quand on remarque, en particulier, les
précautions qu’il prend et les tempéraments délicats dont il use
lorsqu’il aborde des points ou il doit passer condamnation sur
ses fréres juifs (voy. II, 1-111, 8; 1X, 1-XII, 36), on doit re-
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connaitre que la minorité devait avoir une cerlaine imporlance
dans I'Eglise de Rome, et que Paul, quoiqu’il la sit d’accord
avec lui sur le fond, tenait d’'une maniére particuliére & ne pas
blesser sa susceptibilité en exposant les torts de ses fréres non
croyants. On I'a trop souvent représenté comme un ennemi de sa
nation, pour qu'il ne se garde pas de préter le flanc 4 ces incri-
minations. D’ailleurs, par ce procédé délicat, qui lui permet de
tout dire avec une entiére franchise, non seulement il se concilie
les judéo-chrétiens de Rome, tout en les affermissant contre les
erreurs et les torts d’Israél incrédule; mais encore, si sa lettre
parvient & la connaissance des juifs, il peut espérer qu’elle por-
tera au milieu d’eux des (ruits de conviction et de conversion.

§ 8. EGLISE DE ROME : SA TENDANCE RELIGIEUSE

Si nous recherchons maintenant quelle était la tendance reli-
gieuse des chrétiens de Rome, nous croyons pouvoir affirmer
qu’elle appartenait, en général, a la tendance de Paul?.

Qu’il y ait eu & Rome des judéo-chrétiens continuant, non en
vue du salut, mais par scrupule de conscience, par atlache-
ment 4 la Loi, par respect traditionnel ou par principe de natio-
nalité, & observer la loi de Moise et les coulumes des péres,

* De mé&me Eichhorn, p. 208; Hug, p. 3515 Tholuck 1858, p. 1-9; Rickert 11, p.
865; Néander, p. 351; Olshausen, p. 6; De Wette, p. 1; Hodge, p. 15; Meyer, p.
24; Schaff, p. 302; Kling, p. 301; Philippi, p. v; Th. Schott, p. 100; Bleek, p.
413: Wieseler , p. 590; Lange, p- 25: Grau, p. 105, 108;: Walther, p.13; Hof-
mann, p.625; Godet, 1, p. 90 8q. — Les docteurs qui attribuent & la majorité de
I’Eglise de Rome une tendance judéo-chrétienne et quelques-uns méme
judaisante, sont : Ambrosiaster ; Krehl, p. Xix ; Baur, p.875; Schwegyler, p. 86,
197; Thiersch, p. 166: Reuss, Gesch. h. Schr., p. 90; comm. p. 12; Hengel, p.
10; Mangold, p. 36; Holtzmann, p. 171 ; Beyschlag, p. 647; Krenkel, p. 148; Saba-
tier, p.172; Hausrath, p. 83 ; Seyerlen, p. 8-10; Volkmar, Reemerbr. p. xt; Hil-
genfeld, p. 805; Immer, Neut. Theol. p. 240; Renan (p. 479, 483) attribue &
I'Eglise de Rome une tendance judéo-chrétienne et ébionite en raison du
‘ch. XIV, oubliant qu'il a affirmé que l'exemplaire de 'épitre, envoyé
Rome, ne renfermait pas ce chapitre (p. Lxxmi).
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A étre apdtre des gentils et rappelle que, pendant {rois ans, il a
exercé son ministére en Arabie. Ce ne fut donc que trois ans
aprés sa vocation, c.-d-d. & une époque ol il n’était plus possi-
ble de douter qu’il ne tint son Evangile d’aucun homme, qu’il a
été voir Pierre 4 Jérusalem, et méme dans celte visile qui n’a
duré que guinze jours, il n’a vu, en fait d’apdtres, que Pierre et
Jacques, le frére du Seigneur; en sorte que les Eglises de Judée
ne le connaissaient pas méme de vue et savaient seulement qu’il
préchait maintenant la foi qu’il s’était naguére efforcé de dé-
truire. Ajoutons que I'épitre aux Galates s’accorde parfaitement
avec le livre des Actes (9,26-30) qui nous donne quelques dé-
tails de plus, et raconte en particulier que « Paul ne craignit
pas de parler au nom du Seigneur; qu’il abordait les hellénistes
et disputait avec eux. » Ce fut méme la cause de leur violente
irritation et de son départ précipité. — 2° Paul fit, 4 la fin de
I'an 44 ou au commencement de I'an 45, une seconde visite &
Jérusalem avec Barnabas, & propos d’une famine, pour apporter
des secours aux fréres de Judée. Il a dd précher encore I'Evan-
gile & Jérusalem dans ce second séjour. Cela nous est attesté par
le livre des Actes (11,29.30.12,25). Il est vrai qu'on veut faire
passer ce récit pour « une pure fiction » (Baur, Paulus, p.114,
Renan, Les apdtres, p. XXXII), en lui opposant le silence de I'é-
pitre aux Galates ; mais bien & tort. Quiconque examine soigneu-
sement 'ordonnance de I'épitre aux Galates, ne tardera pas &
reconnaitre que Paul n’a jamais eu l'intention de donner une
énumération de ses visites & Jérusalem. Il mentionne la pre-
miére, faile trois ans aprés sa conversion, pour démontrer —
contre ses détracteurs judaisants de la Galatie — la légitimité
et 'indépendance de son apostolat, puisqu’il avait déja évangé-
lisé trois ans en Arabie, avant d’avoir eu aucun rapport avec les
apdtres de Jérusalem. Ce point une fois établi, il mentionne la
visite qu'il fit avec Barnabas, lors de la conférence en I'an 50,
pour montrer — toujours contre ses détracteurs — que son
apostolat chez les gentils a été reconnu par Jacques, Pierre et



574 COMMENTAIRE — XYV, 19.

Jean; qu’ils n’ajoutérent rien & I'exposition de sa doctrine et lui
tendirent la main d’association. L’apologie de son apostolat et de
son enseignement est ainsi compléte, et sa réponse a ses détrac-
teurs judaisants, victorieuse de tout point. Ce contexte de I'é-
pitre fait bien voir que Paul n’avait pas & parler de son voyage
intermédiaire, et naturellement il le passe sous silence. On ne
saurait donc arguer du silence de I'épitre de Paul pour révoquer
en doute le récit du livre des Actes. Bien mieux! il y a, dans
I’épitre aux Galates elle-méme, une allusion a cette seconde vi-
site, ou toul au moins un trait qui ne peut se rapporter qu’a elle.
En effet, aprés avoir raconté que les apdtres « lui donnérent, &
Barnabas et & lui, la main d’association, et les priérent seulement
de se souvenir des pauvres, » Paul ajoute : « ce que j'at eu soin
de faire » (2,10). Cette réflexion de Paul fait allusion i un fait
qui a di se passer entre sa venue a la conférence et sa premiére
visite;; il y a donc eu une visite intermédiaire, et qui plus est,
une visite dans laquelle Paul est venu au secours des pauvres
de Jérusalem. C’est tout justement ce que raconte le livre des
Actes — el I'on voudrait traiter ce voyage de « pure fiction ! »
3 Paul avait fait une troisiéme visite & Jérusalem, lors de la con-
férence. Le fait est attesté par I'épitre aux Galates (2,2) et par
le livre des Actes (15,1-33). 1l ne nous serait pas difficile de
montrer que les deux récits, concus  des points de vue et dans
des intéréts différents, s’accordent parfaitement bien au fond;
mais nous n’en avons pas besoin pour notre sujei. Il nous suffit
de constater que, dans cette visite, Paul a exposé publiquement
4 I’Eglise son point de vue religieux (Gal. 2,2), comme il I’a fait
aux principaux apdtres, et qu’on ne saurait admettre qu’il soit
demeuré inactif et n’ait pas profité de I'occasion pour précher
I’Evangile & Jérusalem. 4° Enfin, si nous en croyons le livre des
Actes (18,22), Paul fit pour la quatriéme fois une pointe & Jéru-
salem, i la Pentecéte de 'an 54. Malheureusement Luc se borne
a dire que Paul, aprés avoir quitté Ephése, ot il devait bientdt
revenir, « descendit i Césarée, monta (A Jérusalem), et aprés
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avoir salué I'Eglise, il se rendit & Antioche. » Cette bréve men-
tion ne nous permet pas d’affirmer, quoique nous le trouvions
vraisemblable, que Paul ait préché de nouveau & Jérusalem.
N’importe; il résulte suffisamment des trois premiéres visites
que Paul a fort bien pu assigner 4 son évangélisation, comme
point extréme, la ville de Jérusalem, surtout avec les tempéra-
ments qu'il a soin d’y ajouter immédiatement, et que cette don-
née de I'épitre aux Romains, non seulement est en parfait accord
avec I’épitre aux Galates (cont. Lucht, p. 194), mais encore at-
teste I'authenticité du ch. XV.

Méypc vob TAdvpexod, ajusqu'en Illyrie.» C’est la province qui,
au temps de I'empire romain, était considérée comme faisant la
limite entre I'Orient et I’Occident (Eus. H. E. VIII, app. de mart.
Palest. 13,11.12). Est-elle ou non comprise dans le cercle d’ac-
tion de Paul? Philipps, Lucht, p. 195, pensent que I'autre
limite, Jérusalem, étant incluse, il doit en étre de méme de I'll-
lyrie. Cette raison n’est pas suffisante, attendu que péypc n’in-
clut ni n’exclut par lui-méme, et que Jérusalem est, non un pays,
mais une ville qui ne figure ici que modifiée par xoxdp (voy.
Kling, Stud. Krit. p. 321). Ce qui parait certain, ensuite de I'ex-
pression uéype 7. TAAvpuxod, c’est que Paul a dépassé dans ses
voyages missionnaires les limites de la Macédoine et de ’Achaie.
Le livre des Actes ne nous renseigne pas sur ce point. On peut
cependant remarquer, par la comparaison avec les épitres aux
Corinthiens (1 Cor. 16,7) que, pendant le séjour & Ephése, men-
tionné Act. 20,31, Paul a fait un voyage en Gréce, et il serait
fort possible qu'il se fiit avancé jusqu’aux limites de Plllyrie. 11 ne
serait pas impossible que 'hiver passé & Nicopolis en Epire (voy.
Tite 3,12) dat se placer & cette époque. Lucht, p. 194, ne veut
voir dans cetle donnée qu’un trait d’inauthenticité; nous avons,
au contraire, le sentiment qu’un faussaire se serait bien gardé
de se compromettre en avangant une semblable affirmation, de
sorte que cette parole ne peut venir que de Paul. — pue... me-
nAnpwxévar 70 edayyéloy tob Xpearod : le fond de la pensée est
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clair, c’est que Paul a répandu partout dans ces pays I'Evangile
de Christ; mais I'expression est embarrassante. On a tranché la
difficulté plutét qu'on ne I’a résolue, a) en donnant & edayyéicov
le sens de « la prédication de I'Evangile » (= 7o edayrreilesbas,
voy. I, 1. Crell, Thol. Keelin. Ruck. Th.-Schott, p. 123 = 7o
xjpvrpe, 2 Tim. 4,17. Reuss, Godet), ou celui du « ministére de
I’Evangile » (= dnogrodsj, Béze, Grot. Beng. DeW. Heng.); — ou
b) en recourant & un hébraisme qui ferait de wiypodv 7 I'équi-
valent de wiypoby Tewos, « remplir de» (= s‘pn acc. Ps.-Ans.
Pareus, Corn.-L. Stengel, Maunoury), ou qui I’assimilerait i
23 qui signifie tout 4 la fois « remplir et enseigner» (Vitringa,
Obss. sacr. I, p.198), — ou c) en donnant & waypody le sens de
« annoncer complétement » (Reiche, Olsh.), ou de « répandre »
(Estius, Scholz, Benecke, Gleeckl.). Ces interprétations ne se
justifient pas au point de vue du langage. Il faut revenir au sens
de wizpoby remplir, exécuter complétement, Act. 12,25. Col. 4,
17, de sorte que winpody 7. edary. . Xp. signifierait remplir,
exécuter complétement U Evangile, la bonne nouvelle de Christ,
et serait dit évidemment au point de vue extensif. Cetle bonne
nouvelle doit étre annoncée partout et ne regoit sa pleine exécu-
tion que lorsqu’elle a été préchée en tout lieu. Paul déclare qu’il
. a exécuté complétement I'Evangile de Christ, c.-a-d. qu’il I'a porté
partout, préché en tout pays, depuis Jérusalem et les pays cir-
convoisins jusqu'en Illyrie (Mey.). Cette interprétation est con-
firmée par le v. 23, et cette signification de wzpody est justifiée
par Col. 1,25: « J’ai été fait ministre de I’Eglise par la dispen-
sation de Dieu, qui m’a donné, en vue de vous [paiens], de rem-
plir complétement (zAnpdear . Abyov Tob deot) la parole de
Dieu, » c.-a-d. de donner & la parole de Dieu sa pleine exécu-
tion. Paul estime que la parole de Dieu n’est pas remplie com-
plétement aussi longtemps qu’elle n’est préchée qu’aux Juifs, et
c’est pour la remplir complétement qu’il a été appelé & la pré-
cher aux paiens. Il ne faut pas, comme Baur, p. 409, presser la
lettre au point de faire dire & Paul qu’il n’y a plus, en Asie Mi-
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neure ni en Gréce, de ville importante ol il aurait pu précher
IEvangile. Paul estime qu’il I'a préché dans un assez grand
nombre de villes d’Asie et de Gréce pour pouvoir dire qu'il a
annoncé I'Evangile partout dans ces pays. Chaque point ou il a
établi une Eglise, est un centre d’action d’ou I’évangélisation se
poursuit par ses disciples, et il en a suffisamment fondé pour
que son ceuvre lui paraisse solidement établie dans ces contrées
et qu’il puisse maintenant aller plus loin. Tout en reconnaissant
la valeur de cette interprétation, Fritzsche préfére donner & 7ziy-
poov le sens de « compléter » (Col. 1,25; dvravarinpody, Col. 1,
24), de sorte que Paul dirait « qu'il a complété I'Evangile de
Christ depuis Jérusalem jusqu'en Illyrie, » en ce sens qu’il a
préché I'Evangile dans les lieux o il n’avait pas été préché. Mais
mAypody ne signifie pas « compléter » dans Col. 1,25 (voy. encore
les obss. de Krehl, p. 522). Hodge, Krehl, Philip. Hofm. don-
nent & winpody le sens « d’accomplir pleinement, » comme dans
®Aypoby véuov et promissum implere; de 14, wizp. 70 edayy. signi-
fierait amener I'Evangile & sa pleine réalité, « I'accomplir, le
réaliser complélement » par la prédication et la conversion des
ames. Paul reléverait ainsi le succés de son apostolat; ce qui
nous parait en dehors du conlexte.

¥. 20. ofrw 3,« de celle maniére toulefois, ainsi toulefois.»
4é, « toulefois, mais » (comme 3uws 3¢) introduit une observa-
tion restrictive. « Depuis Jérusalem et les pays circonvoisins jus-
qu’en Illyrie, Paul a porté partout I'Evangile de Christ, de cette
maniére toutefois, que...» et il explique celle maniére néga-
tivement d’'abord : gedorepodpevoy edary... Pepédiov oixodoud
— puis positivement, v. 21 : dlda xafas rérp... ovvioover. 1l
nous donne son principe dans I’évangélisation, pour indiquer que,
lorsqu’il a dit « depuis Jérusalem jusqu’en Illyrie, » ce n’est pas
proprement Jérusalem et la Palestine ou les Onze évangélisaient,
mais bien les autres pays, quiont été le véritable théatre de son
activité (cont. Baur, p. 405). — gedoripodpsvoy” edayyedifealon

* Lachm. lit pdotipoipae (BDFGP) : correction qui facilite la construction.
i} 87
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se relie & pé, v. 19. Puloreuciola (opp. & aloyiveatac) pp. faire
une chose en y mettant son honneur, c.-a-d. se faire honneur,
un point d’honneur de, tenir & honneur, se piquer d’honneur de,
9 Cor. 5,9. 1 Thess. 4,11 (voy. Wettst. h. 1. Kypke, 11, p.189). De
13, « de celle maniére toulefois, en me faisant un point d’honneur
(voy. 2 Cor. 10,15) d’annoncer U Evangile» — ody 8nov dvoudaty
Xpiards, « non ou Christ a été nommé, » c.-a-d. ol 'son nom
a été prononcé par ceux qui 'ont préché — fva py én’ aidérpiov
Pepédiov olxodopd, « afin de ne pas bilir sur le fondement d’au-
trut, » c.-4-d. posé par autrui, posé par un autre qui a missionné
avant lui. L’application aux Onze et 4 la Palestine est directe.

¥. 21. dAd, « mais, » annonce la proposition positive et op-
posée qui devrait étre congue ainsi: dAA’ 8mov odx dvoudoly.
Au lieu de celte parole directe, Paul exprime sa pensée au
moyen d’une citation qui va justement i son sujet, de sorte que
la forme de la construction est brisée (de méme 9,7. 15,3). —
xalds rérpentas, « comme il est écril » : citation tirée d’Es. 52,
15, dans le chap. ou il est parlé du serviteur de I'Eternel (voy.
10,15). L’hébreu porte: « Ce qu'on ne leur a jamais raconté, »
¢.-4-d. qqchose d’inoui, d’extraordinaire, « ils le verront; ce dont
ils n’ont pas entendu parler, ils 'apprendront. » Le sujet, ce
sont les rois et avec eux les peuples paiens (voy. Hengstenberg,
Christologie 1. Abt. 1I, p. 320, 17 éd. II vol. p. 305). Paul cite
conformément aux LXX : 0F obx dvyrrédy mepi adrod, éyovras,
xai o obx dxyxbasiy, ovvijoovae, « ceux & qui on ne lavait pas
annoncé (mepé adrod, addition des LXX rapportée & zais Feod>
et par Paul & Xpwords) le verront, el ceux qui n'en avaient pas
entendu parler, le connailront. » Baur (p. 405) prétend que si
Paul avait eu réellement le principe qu’on lui préte ici, la pen-
sée ne lui serail jamais venue d’écrire une lettre apostolique aux
Romains (de méme Th.-Schott, p. 126, Lipsius, Protest.-Bibel,
p- 618, Lucht, p. 224, cf. Credner, p. 384). Nous ne le pensons pas.
Baur pousse tout & I'extréme et ne remarque pas méme la valeur
de Pexpression, « je me fais un point d’honneur, » laquelle n'a



COMMENTAIRE — XV, 24, 579

rien d’absolu. Le principe énoncé ici ne va pas jusqu'a dire
que Paul s’interdisait d’aller précher partout oli pouvaient déja
se rencontrer des chrétiens ; mais seulement 1 ol un autre mis-
sionnaire ou apétre avait déji annoncé I’Evangile et établi son
champ d’action : c’eiit été bétir sur le fondement d’autrui (comp.
2 Cor. 10,16. Gal. 3,6). Puis donc que Paul écrit aux Romains
en sa qualité d’apdtre (1,1) et se dispose 4 aller & Rome pour
agir comme apdtre (1,11.13.14), c’est évidemment qu’aucun apd-
tre ou missionnaire n’avait encore exercé 4 Rome son activité
apostolique. Cela est confirmé par une parole de la seconde épitre
aux Corinthiens. A I'époque ou Paul écrivit cette épitre (an 57),
il avait quitté Ephése ainsi que ses amis Aquilas et Priscille, qui,
eux, de leur c6té, devaient aussi partir de cette ville pour aller &
Rome lui préparer les voies ; ils étaient dans la confidence de ses
projets et savaient qu’il se rendrait dans la capitale aprés son
voyage & Jérusalem (voy. Introduction, p. 30). En conséquence,
il nous parait évident que, lorsque Paul écrit aux Corinthiens
(10,15) : « Nous ne nous glorifions point outre mesure, puisque
nous ne nous glorifions pas des travaux d’autrui; et nous gardons
I'espérance que, lorsque votre foi se sera développée, nous agran-
dirons considérablement notre champ d’action parmi vous, en
sutvant toujours notre ligne, de maniére a porter I Evangile dans
les pays qui sont au-dela du votre, » il pense 4 sa future évangé-
lisation de Rome, dont il a déja congu le projet; et quand il
ajoute : « sans enlrer dans la circonscription d’aulrui, pour nous
glorifier de travauz déja faits, » il montre qu’aucun apdtre, &
cette époque, n’avait fait de Rome son champ d’action. Tout ce
qu’'on nous raconte de la venue et de I'épiscopat de saint Pierre
dans cette capitale, n’est qu'une pure fable (voy. Introd. p. 85).
L’Evangile y a été apporté, non par une mission directe, mais
sporadiquement, et Paul en écrivant son épitre aux Romains, n’est
pas seulement dans son droit, mais il agit encore en pleine con-
formité avec son principe.

L’apostolat est une charge essentiellement missionnaire. L’a-
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potre devait porter I'Evangile aux populations qui ne le connais-
saient point, et fonder I'Eglise dans le monde. Il était appelé « &
poser le fondement» (1 Cor. 3,10) sur lequel d’autres pouvaient
édifier aprés lui. Lorsque, & la suile de ses prédications, un cer-
tain nombre de personnes s’étaient converties & la foi, il fondait
12 une Eglise, mettant & sa téte un président, appelé ancien, évé-
que ou pasleur, & qui incombait la tiche toute locale de mainte-
nir 'ceuvre et de la développer; puis il passait plus loin pour
annoncer I'Evangile et fonder une autre communauté. Quoique
absent et éloigné, I'apdtre n’en demeurait pas moins le haut direc-
teur des Eglises qu'il avait fondées, et il revenait les visiter, non
seulement afin de s’assurer de I'état dans lequel elles étaient
(Act. 15,36) ; mais encore afin d’imprimer par sa venue et par
sa présence une nouvelle impulsion aux esprits et d’avancer ainsi
le développement de la communauté. Telle est I'ceuvre mission-
naire & laquelle Paul s’est voué, et il I'a si bien accomplie, qu’il
peut dire que, «depuis Jérusalem et tout autour (Damas, la Cili-
cie, la Syrie, etc.), jusqu’en Illyrie, il a répandu partout, c.-a-d.
dans tous ces pays, I'Evangile de Christ. » Il faut remarquer ce-
pendant que lorsqu’il dit: « depuis Jérusalem et tout autour,
jusqu’en lllyrie, » il a soin d’ajouter qu’il faut I'entendre en ce
sens, que, dans son évangélisation, «il s’est fait un point d’hon-
neur d’annoncer I’Evangile, non pas ou on l’avait déja préché,
mais précisément aux populations qui n'en avaient pas entendu
parler. » Il indique clairement par 13 qu’il ne s’agit pas ici des
populations juives de la Palestine, qui sont, notoirement évangé-
lisées par les Onze, mais seulement des populations paiennes. Il
n’a pas voulu cbatir sur le fondement d’autrui.» Ce principe, du
reste, est conforme a I'esprit de la charge missionnaire. C’est le
moyen de hiter la propagation de I'Evangile dans le monde et
en méme temps d’éviter les conflits qui s’éléveraient infaillible-
ment, si 'on entrait dans le champ de travail d’autrui. C’est con-
forme d’ailleurs A la convention dont Paul parle dans son épitre
aux Galates (2,9).
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¥. 22. ded xai, «c'est pourquos aussi» (xaf = comme il fal-
lait s’y attendre, par suite de pareils travaux. Voy. xaé, 4,22),
c.-3-d. parce que j’étais occupé a porter I’Evangile de Jérusalem
jusqu’en Illyrie, dans les pays ou le nom de Christ n’a pas été
prononcé, — et non parce qu'un autre avait déja posé le fonde-
ment chrétien 3 Rome (Beng. Riick. Reiche, Gleckl. Olsh. Ewald,
Lucht, p. 224, Lipsius, Protest.-Bibel, p. 618). 4¢6 se rapporte
grammalicalement, non & la fin de la proposition, ofrw 8¢ pe
gudor... ovvjoovsr, mais & la proposition tout entiére dore pe
nemdnpwzévas... ovvijeovar, et cela est confirmé par le motif
énoncé v. 23. Si Paul n’était pas encore allé & Rome par la rai-
- son que I'Evangile y a déja été annoncé par un autre, on ne
comprendrait guére pourquoi il aurait désiré souvent et depuis
longtemps (1,10. 15,22. Act. 19,21) d’y aller, ni pourquoi il
aurait fait le plan d’y aller plus tard. On voit, au contraire, qu'il
n’a pu y aller plus tdt, parce que ses occupations apostoli-
ques I'en ont empéché (cf. 1,13). Rome, située en pays paien
et paienne elle-méme, rentre dans le champ d’évangélisation de
Papdtre des gentils (1,14.15) et celui-ci procéde réguliérement;
ce n’est qu’apreés avoir établi 'Evangile dans 'orient de I'empire,
qu’il passe en Occident. En stratégiste habile, qui veut assurer
ses conquéles, il ne s’avance qu’aprés s’étre suffisamment assuré
des places qui sont derriére lui, de peur que son ceuvre faite ne
soit compromise ou étouffée. — évexorréuny ra moAdd rod éAfetv
npds Opds, « j'at élé ordinairement empéché d’aller chez vous,»
‘Eyzénrew, pp. couper, entailler (fig.) couper le chemin, barrer la
route,; de 13, empécher, Gal. 5,7. 1 Thess. 2,18. 1 Pier. 3,7,
arréter dans sa course, Act. 24,4. Evexortéuyy, imp. de durée =
« toujours et toujours j’étais empéché » (Godet). — ta moAdd ne
signifie pas 1 principalement » (Maunoury), — ni « souvent» (=
moldzes, Béze, Crell, Reiche, Scholz), — ni «si souvent » (Th.
Schott, p. 128), — ni « & chaque fois » (= &xdarore, Lucht,
p. 223), —ni « plusieurs fois» (Godet),— mais, « dans la plupart
des cas, pour Uordinaire » (= plerumque : It. plurimum : Vulg.).
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Fritzsche cite Thue. 2,87. Lucien, Deorum consilium, ¢. 12. Plat.
Hipp. maj. c. 30 (opp. & éviore). Den. Hal. A. R. I. ¢c. 79. Lucien,
Dialog. des morts, 1,2 (opp. def) redg ¢ de? [Menippus] xa? ra
moAd¢ (ordinairement, le plus souvent) zobs ddalévas rovrovs
@uhoabdpovs émiaxdmree (voy. Schef. ad L. Bos ellips. p. 426).
Paul dit que ses occupations ont été la cause ordinaire qui I'a
empéché d’aller & Rome. L’expression « pour l'ordinaire, »
moins absolue que « toujours, » est par cela méme plus mesurée
et plus juste, Paul parlant d’'une maniére générale. — 7ob é20etv
provient du verbe indiquant empéchement (Winer, Gr. p. 305.
Fritzsche, comm. Mth. p. 845).

¥. 23. Nvvt 8, « mais a présent » (voy. 3,21). — pmxére témoV
&xwv 8y tois xApaae tobros, « n'ayant plus de place, de liew ou
agir (tén. &y. voy.12,19. Kypke, II. p.190) dans ces contrées» de
I'Orient. Il saute aux yeux que I'expression ne doit pas étre en-
tendue & la rigueur : c’est abuser que de le faire (cont. Baur
p- 408. Lucht, p. 220). En disant « qu’il n’a plus de place, »
Paul indique qu’il n’a pour le moment plus & faire dans ces
contrées : il estime y avoir accompli sa mission apostolique
d’une maniére suffisante par le nombre des Eglises qu'il a fon-
dées de lieu en lieu (v. 19 : werdnpwrévar), et qui, dirigées par
des pasteurs, sont des points acquis, des centres d’ot1 la lumiére
doil rayonner et se propager de proche en proche. La mission
de 'apdtre a pour but précisément de conquérir les points im-
portants, et une fois ces points conquis, d’aller plus loin en con-
quérir d’autres. Eh bien | Paul estime que, pour le moment, ce
travail est fait pour I'Orient, et n’ayant pas de nouveaux centres
A conquérir, il veut entreprendre ce méme travail pour I'Occi-
dent. —éremoliay 88 Eywv Tob éAfetv mpds Hpds dmd moAdv érdv,
cet (3¢ = d'autre part) ayant depuis plusieurs années le désir
d’aller chez vous » : c’est un projet que Paul nourrissait depuis
longtemps (voy. Introd. p. 42).—¥.24. ds dv* mopedwpas sis Tiv
Zraviav,* nilw yap Samopevbuevos dedoaslas Spds : « quand,

* Lachm. T¥sch. Fritzs. lisent avec raison & (N ABCDEF G, etc.) aun lieu
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dés que (&s dv, subj. 1 Cor. 11,34. Phil. 2,23) je me rendras en
Espagne (Zravie = IBepia, Athénée, XIV, p. 657) j'espére vous
voir en passant !. Lucht (p. 201.225) pense que cette intention
d’aller en Espagne est fort invraisemblable. Pourquoi? — « Parce
que Paul n’en fait pas mention au commencement de sa lettre. »
Mais c’est précisément pour ce motif qu'un faussaire se serait
bien gardé' d’en parler & la fin de la lettre, et surtout, comme
Lucht le reconnait, p. 192, de préter & Paul une intention qu’il
sait n’avoir jamais é1é réalisée. — Ensuite, ¢ parce que dans les
lettres écrites de sa captivité & Rome (Phil. 2,24. Philém. 22),
Paul se propose, quand il sera libre, d’aller, non ab urbe in
Spaniam, mais en Macédoine, etc.» Ne comprend-on pas que
trois ou quatre ans de caplivité ont dd bouleverser les plans de
Paul? — Enfin, Lucht, s’appuyant de Baur, p. 412, demande

de é4v (L, minn. Elz. Griesd.). — Elz. Tisch.7, Rinck (Lucub. crit. p. 133)
lisent : ... Znavias, édoopar mpds Upds (L, les minn. syr.-ph. Euth. Théod. eto.)
Drifw yap RABCDELP, minn. copt. syr.-ph. Euth. Théod. eto.) 3ia-
mopeuopevos..., tandis que Mill, Griesb. Knapp. Reiche, Mey. Fritzs. Philip.
Godet omettent Dedoopa mpds ypds XABCDEFG P, it. vulg. syr.-psh.
copt. ar.-erp. arm. éth. Orig. Chrys. etc.) et yap aprds bnxiw (d'aprds F G, it.
valg. ar.-erp. arm. Orig. et contrairement & X A BCD EL P, minn. copt.
syr.-ph. Euth. Théod. etc.). 8i I'on considdre les documents diplomatiques,
on doit conclure & I'inauthenticité de fvoopar mpdc Upss et b I'authenticité
de 9&p (Lachm. Tisch. 8, Hofm.), en sorte que ces deux constructions ne saun-
raient 8tre admises. Si y4p est fortement appuyé, HsiTopa mp. Vpds est tout
aussi fortement rejeté; en conséquence, il est également impossible d'ad-
mettre dsigopas mpds Upds b caunse de I'authenticité de yép, ou de rejeter yap
pour faire cheminer la proposition qui commence par vuvi 8 pyxéte... au
moyen de érifw. 11 faut reconnaitre, avec T¥sch.8, que Paul, en écrivant,
a commis une anacoluthe et que ce désordre a provoqué ces variantes. La
plupart ont voulu faire disparaitre I'anacoluthe en introduisant fsdoopa
npds Upds, tandis que quelques autres (F G, 115. 121) lisent au v. 23 émemobiav
3t #yw ; puis, recommengant la phrase au v. 24, ils suppriment yép. Lachm.
Hofm. cherchent & établir 1a construction sans anacoluthe; & cet effet, ils
mettent entre parenthdse milw ydp... dundnabi, et considerent vuri 3é v. 25
comme une reprise de vuvi 3¢ v. 23. Mais il y a ainsi une certaine incohé-
rence dans les pensées, qui ne sont plus dans leur ordre naturel. Comme le
remarque Godet, < il n'y a aucune relation logique entre I'idée de ces deux
participes, n’ayant plus d'espace, ayant le désir d’aller chez vous, et le verbe,
je vais & Jérusalem. »

¢ Dans la traduction, nous omettons y%p, parce que le fran¢ais ne supporte
pas l'anacoluthe.
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« quelle raison Paul pouvait avoir de quitter un champ connu de
lui et qui réclamait son activité, pour aller en pays si lointain et
A lui si inconnu sous tous les rapports. » Mais Paul vient de s’en
expliquer; il a accompli sa tAche en Orient; il veut la poursuivre
en Occident, et son plan est de pousser jusqu’en Espagne. Il n’y
a pas besoin de chercher d’autre motif, et nous ne voyons rien de
déraisonnable en cela. — za: d¢’ Spdv* mpomepplijvas éxet: Ezst
pour éxezoe, cf. Mth. 2,22. Jean 14,8, etc. — Iporéumesv, en-
voyer devant ou d'avance; dans le N. T. accompagner gqu’un
qui s’en va, lui faire la conduite par honneur, 1 Cor. 16,6.11.
2 Cor. 1,16. Act. 15,3. 20,38. 21,5. — Ané et omb aprés un
verbe passif, signifient par, mais 676 indique seulement I'auteur,
tandis que dzd indique qu'on se détache de; Act. 10,17 : of dv-
dpes of dmearalpévor and Tod Kopvyiiov, les hommes envoyés par
Corneille, indique qu’ils avaient été envoyés par Corneille et s’é-
taient détachés de lui pour aller vers... Plut. Coriol. ¢. 30 : of
82 mepgplévres dmd Povdis. De méme ici, dy’ Spdv, «par vous,»
indique qu’il s’agit de gens délégués par eux, qui se détachent
d’eux pour I'accompagner. De 13, « et que vous m’y accompagne-
rez, » ou « m'y ferez accompagner. » Paul met les chrétiens de
Rome dans la confidence de ses plans et veut qu’ils s’y intéressent
d’une maniére effective. — éav Spdv mpdrov dmd pépous umdn-
o0 : Epnipndacfai Teos, pp. se rassasier de gqu'un; c’est assou-
vir le besoin qu’on ressent de jouir de sa vue, de sa société,
de sa présence (voy. Kypke II, p. 190). Ano pépovs, en partie,
opp. & complétement (v. 11,25) est un détail aimable : « Non
quantum vellem, sed quantum licebit » (Grot.). — Edv (= &rav,
comme en hébreu DN), quand, dés que, Jean 12,32. 14,3.
1 Jean 3,2 (voy. Grimm, Dicl.), en relevant I'idée de condition.
De 13, « quand j'aurai d'abord satisfait, en partie, du moins,
le bonheur que jai de vous voir. »

* Lackm. Tisch.7, Meyer lisent dg’ vp. (BD EF G, 15 minn.), tandis que

Elz. Griesb. Tisch. 8, Fritzs. Philip. Godet lisent g’ \u. (R ACLP, minn.
Chrys. Théod. Dam.).
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On ne s’attendait guére a voir Paul parler en ces termes de
son voyage & Rome. Jusqu'ici Rome paraissait étre la ville qu’il
se proposait de visiter, pour en faire, selon toute apparence, le
centre de son évangélisation, comme il I'avait fait d’Antioche, de
Corinthe et d’Ephése. Il parle du vif désir qu’il nourrit depuis
plusieurs années (v. 23) d’aller 4 Rome, du projet qu’il a sou-
vent fait d’y aller, mais sans avoir pu le réaliser (15,22. cf. 1,
13), parce que ses occupations le retenaient ailleurs (15,22.23).
Il représente ce désir comme une conséquence de sa vocation
d’apétre des gentils : c’est un devoir qu’il désire accomplir en
préchant aussi aux Romains I'Evangile (1,14.15) et en contri-
buant A leur édification par la communication de quelque don
spirituel (1,11); il désire porter du fruit chez eux comme il en a
porté chez les autres nations (1,13). Il saisit avec empressement
Poccasion d’entrer directement en relation avec eux, et leur écrit
avant d’aller chez eux, afin d'y préparer sa venue en I'annongant.
Bien mieux, cette épitre est une prédication de la foi chrétienne
telle que Paul la préche, avec des considérations si développées
A I'endroit des Juifs incrédules, et avec des exhortations parfois
si précises pour les chrétiens de Rome, qu’on doit la considérer
comme une véritable prédication faite avec la plume, au lieu
d’étre faite avec la parole : on dirait le premier acte de I'apos-
tolat de Paul chez les Romains, qui, eux, de leur cdté, ont con-
servé soigneusement cette épitre. Maintenant (v. 24.28), c’est
I’Espagne qui semble étre I'objectif de Paul, et Rome ne parait
plus que comme une slation intermédiaire visitée en passant.
Baur (p. 412), Lucht (p. 225) ont vu en cela une contradiction
assez forte pour prétendre que Paul n’avait pas écrit ce chapitre.
Mais un faussaire P'aurait encore moins écrit; il se serait tenu
striclement A ce qui a été dit dans le commencement de la lettre
el n’aurait certainement pas commis une pareille bévue. D’ail-
leurs, comment serait-il venu & I'esprit d’un individu qui connait
les événements postérieurs de la vie de Paul, de lui préter, con-
tre toute vraisemblance historique, le projet d’aller en Espagne?
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en réalité dans sa circonscription, et si I'Evangile y est parvenu,
ce n’est pas par le travail d’un apdtre, de sorte que Paul n’a au-
cun scrupule & cet égard. Du reste, 'homme propose et Dieu
dispose; Paul arrivera 4 Rome plus tard et autrement qu'il ne le
pense & cette heure; et il n’aura pas la faculté de donner suite &
son projet de voyage en Espagne.

¥. 25. Si Paul ne va pas immédiatement & Rome, c’est qu’une
affaire importante le réclame. Nvvi 8¢ mopedouar els Tepovaalip,
« mais dans ce moment, pour le moment (vuvi 84, voy. 3,21) je
m'en vais a Jérusalem. » Le présent (praesens futurascens) indi-
que qu'il est sur le point de partir au moment ou il écrit sa let-
tre. — duazovdv tois driows, « assister les sasnts. » Le présent,
Swaxovisy, présente le mopedesfas els Tepovaadjy comme faisant
déja partie du diaxoveiv; tandis que le futur (duaxovjowy, cf. Act.
24,17) présenterait le diaxovezv comme succédant au mop. efs
Tep. (Winer, Gr. p. 320). deazoveiw 7w, prop. servir qquw'un
(= ministrare); puis, venir en aide, assister, secourir, Mth. 25,
" 44. 27,55. Marc 15,41. Luc 8,3; de 13, duaxovéa se dit parti-
culiérement de I'argent donné pour assister gqu’un, asststance,
secours (Act. 6,1. 11,29. 2 Cor. 9,1.12.13. 8,4.). “Areoc, « les
satnts,» les chrétiens (voy. 8,28, note 4).

¥. 26. Ebdoxpoav rap Maxsdovia xa: Ayaie, « car la Macé-
doine et U'Achaie, c.-3-d. les Eglises de ces pays, ont bien
voulu » (eddozetv, voy. 10,1) : c’est spontané. — zowwviay Tiva
nocjoaclac : Kowwvei, avoir part, prendre part a (voy. 12,18).
Kowwvia, la part qu'on prend a, puis, quand il s’agit d’une
eeuvre de bienfaisance, d'une assistance pécuniaire, la part qu'on
y prend, sa participation, c’est sa contribution, 2 Cor. 8,4.9,13.
Hébr. 13,16. De 13, « ont bien voulu s’imposer quelque (tovd =
ad libitum) contribution, contribuer en gqchose. » — Els tobs
nrwyods v driwy tay év Tepovaalfu, « pour les pauvres d’enlre
les saints qui sont a Jérusalem, » c.-4-d. pour la partie pauvre
de I'Eglise de Jérusalem. La mesure méme, ainsi que la recom-
mandation, Gal. 2,10, montrent que celte partie était nombreuse.
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Voyez, sur la collecte & laquelle Paul fait allusion, 1Cor.16,1. etc.
2 Cor. VIII, IX. Act. 24,17. Les Eglises d’Asie et de Galatie y
avaient participé (1 Cor. 16,1. Act. 20,4).

¥. 27. Edddxyoay ydp, « elles Uont bien voulu, en effet. » Paul
reprend ebdoxyoav, pour mieux affirmer celle bonne volonté libre
et spontanée, i la louange des Eglises de Macédoine et d’Achaie
— et il ajoute : xai dpeudérar clotv adrav®, « et elles leur sont
débitrices, » pour indiquer que du reste c'est justice. — e yap
T0is Mvevparixots abray éxowavyoay ta &vy, « car si les gentils
ont eu parl & leurs biens spirituels : » Ta mvevparixd indique, non
les biens qui « viennent de I’Esprit de Dieu » (Fritzs.Mey.) car
I'opposition & sapxixd montre qu’il s’agit de leur nature, non
de leur origine; mais les biens qui ont trait & I'esprit et s’y
rapportent (voy.1,4) les biens spirituels, savoir les connaissances
religieuses et toutes les richesses qui s’y rattachent, comme la
justice qui vient de Dieu, la paix, I’espérance, le salut, elc. opp.
A ra gapuzd, les biens qui ont trait & la chair, au corps (mvedpa
opp. adpf) les biens matériels, temporels (de méme 1 Cor. 9,11).
C'est en effet de Jérusalem et du peuple chrétien de cette ville
que la foi en Dieu et en Jésus est parlie et est parvenue au
monde paien. — dgpeidovar zed év Tois aapxurois Aecrovprijoat ab-
o%s : Aecrovpyetv (voy. Aectovpyés, 13,6), pp. remplir un emplos
cwil ou religieuz, s'acquitter d’une fonction, d'un service,; de 1a,
Aectovpyeiv T, servir gqu’un (ministrare alicui), étre son fonc-
tionnaire (Sir. 8,8 : map’ adrdv pabhjoy zai Aecvovprijoos Tots pe-
reotdae, tu apprendras aussi & servir les grands, a étre un fonc-
tionnaire des grands); puis, servir, rendre service, dans le sens
de l'aide ou assistance pécuniaire (de mdme Aecrovpyia, Phil.
2,30. 2 Cor. 9,12) Sir. 10,25 : oixéry sopgp éAeblepor Astrovpri-
aovauy, les hommes libres serviront, c.-a-d. viendront & Paide,

* sioiv avriv (R A BCD.EP, syr.-psh. vulg. copt. arm. Or. Dam. Ambro-
siast. Lachm. Tisch.) — plutdt que avrav diaiv (F G L, les minn. syr.-ph. Chrys.
Théod. Aug. Elz. Griesh. Fritzs.), parce qu'il est mieux documenté et que la
forme est moins élégante.
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assisteront le domestique sage. Aecrovpyeiv devient ainsi le syno-
nyme de duaxovetv (v. 25); seulement, I'expression est plus re-
levée, elle indique une fonction honorable. De 13, «ils doivent aussi
les servir, c.-2-d. les assister de leurs biens matériels, temporels. »

¥. 28. Tobro odv émiredéoas, « aprés donc que jaurai achevé
cela, » c.-a-d. cette affaire, cette commission — za, « et, » no-
tamment Act. 1,14.9,36.14,27.17,12. etc. — oppayiadpucvos av-
rois (= tois dyios tois év Tepovoaljpy) Tov xapmov tobrov : Obros
0 xaprés, « ce fruil, ce produil; » c'est I'argent de la collecte.
Paul le désigne comme un fruit... de quoi? — Comme un pro-
duit de « la collecte, » t"is xowawvias, v. 26 (Klee, Reiche, Mey.
Fritzs. Philip.), — ou comme un fruit de « la foi et de la cha-
rité » (Chrys. Béze, Grot. Thol. Hodge, Philip. Ewald, Maunoury),
ou plutdt, d’aprés le v. 27, de « la reconnaissance » des Eglises
de Macédoine et d’Achaie. Kop. Flatt, Kelin. B.-Crus. Krehl :
un fruit de « I'activité apostolique de Paul; » ce qui nous pa-
rait mettre Paul en scéne d’une maniére déplacée. — L’expres-
sion oppaywducvos a causé de I'embarras. Zppayrifew, appayi-
feabae (R. apparis, 4,11) signifie prop. apposer le sceau ou son
sceau, sceller, cacheter, Esth. 8,8. Mth. 27,66. Apoc. 20,3. De
13, a) mettre sous scellé, pour que personne ne s’avise d’y tou-
cher, enfermer. 2 Rois 22,4, LXX : Monte vers Hilkija, le grand
prétre, et (sppdyriwov to dprdpwv) enferme (mets dans un sac
scellé) I'argent qui a été apporté pour la maison du Seigneur...
et qu'on le remette & ceux qui font I'ouvrage... (I'hébreu porte
DRM, qu'il amasse I'argent; mais les LXX ont traduit comme
g'il y avait DYAM). Job14,17, LXX : doppdriaas 8¢ pov ta duap-
mfpara év fadavrip, tu as enfermé mes péchés dans un sac (pp.
un sac ou I'on tient I'argent et qu'on scelle). Deut. 32,34, LXX:
obx {Bob tabra ovvijzras map’ éuol xal éoppdyieTas év Tois Yraau-
pois pov; cela n’est-il pas amassé chez moi et enfermé (sous scellé)
dans mon trésor? b) Comme on cachéte une lettre, un écrit pour
qu’on ne puisse pas les lire (Esa. 29,11.Apoc.5,1), on a dit oppa-
riCeev, 7e, sceller, c.-&-d. tenir secret, taire gqchose. Dan. 8,26.
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Apoc. 10,4.22,10. ¢) Le sceau étant en méme temps une mar-
que, agparifav a signifié marquer, estampiller (pp.) Apoc. 7,3
(fig.) 2 Cor. 1,22. Eph. 1,13.4,30 — et comme il est souvent la
marque pour légaliser, rendre authentique, certaine, une piéce,
une déclaration (Esth. 8,8), oppayifewv a signifié déclarer d’une
maniére officielle, authentique, certaine, confirmer, certifier.
Jean 3,33 : Celui qui a regu son témoignage, a scellé (doppdye-
aev), c.-3-d. déclaré d’une maniére authentique, a confirmé, cer-
tifié — par sa foi méme — que Dieu est vrai. Le sceau, c'est sa
foi. Jean 6,27 : car le Pére, savoir Dien, I'a marqué (doppdy:ee)
c.-4-d. I'a déclaré d’une maniére officielle et authentique, pour
celui qui donne I'aliment qui ne périt point. La marque, le
sceau, ce sont ses ojuecx. Telles sont les différentes significa-
tions de apparilew, laquelle devons-nous accepter ici? — Plu-
sieurs traduisent : aprés avoir scellé pour eux, c.-3-d. « leur
avoir remis tout scellé, » partant intact (Erasm. Béze. Corn.-L.
Estius, Maunoury), ou « aprés avoir remis sirement (Kop. Flatt,
Klee, Scholz, Ruck. Reiche, Keelin. Olsh. DeW. Hodge, B.-Crus.
Krehl, Philip. Ewald, Lange, Maunoury) ce fruit...» Mais I'idée
de « remettre, livrer, » ne se trouve jamais dans ogparifecw.
Nous pensons qu'on doit traduire, « aprés leur avoir déclaré
officiellement, confirmé ce fruit» de la reconnaissance des Eglises
de la Macédoine et de I’Achaie. Paul s’en allait & Jérusalem ac-
compagné d’une députation des Eglises. Cette députation était
chargée de porter et de remettre ’argent de la collecte (1 Cor. 16,
3.4. 2Cor. 8,18.19. Act. 24,17). Paul était la personne officielle
qui devait introduire les députés auprés du Presbytére de Jérusa-
lem, les présenter et déclarer d’une maniére officielle, en un mot
certifier (appariCer) ce que la reconnaissance des ethnico-chré-
tiens les avait portés i faire, le don que la députation venait pré-
senter au nom des Eglises. C’est au fond I’opinion de Mey. Gifford
et de Fritzs. Ce dernier a seulement tort d’y voir toutes les forma-
lités d’une reddition de comptes. — drededoopas 3¢ Sudv eis*

* Elz. Griesh. ajoutent nv, contre I'autorité prépondérante des mss.
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Zraviav, « je m’en trai en Espagne, en passant par chez vous. »

¥. 29. 013a 8, 8re doybdpevos mpds Spds év rAypdpare edAoyias*
Xpuorod éAedaopas, « et je sais, c.-a-d. je suis sir qu’en me ren-
dant auprés de vous, j'y viendrai (doxduevos... éicdaopas. voy.
sur le part., avec le temps fini du méme verbe, Kiihner Gr. p.
376; de méme 1 Cor. 2,1) avec (voy. év véup, 2,12) une pleine
et entiére bénédiction de Christ » (voy. mdjpwpa, 11,12) c.-a-d.
que sa venue au milieu d’eux sera pleinement bénie par Christ.
Paul a le sentiment profond du bien qu’il peut leur faire & tous
par son apostolat au milieu d’eux (comp. 1,11), et ce sentiment
s’exprime déja par la longue lettre qu’il leur écrit : il y a 4 Rome
des ceeurs réceptits.

7. 30. Cependant, Paul n’est pas sans inquiélude sur ce
voyage & Jérusalem (comp. Act. 20,25.37), et il demande d’une
maniére instante aux fréres de Rome de soutenir son courage
par leurs priéres. Il connait la haine que lui portent les juifs
incrédules de Judée, & cause des conversions au christianisme
qu’il a opérées dans les différentes villes de I’Asie et de la Gréce
ou se trouvent des synagogues (comp. Act. 21,21) et il n’est pas
méme sir que tous les chrétiens de Jérusalem le voient d’un
bon ceil et accueillent comme ils le devraient le don des Eglises
ethnico-chrétiennes (v. 31). Ses pressentiments ne le trompaient
pas. Ils ne tardérent pas & se fortifier, d’abord par la découverte
d’un guet-apens des Juifs, qui I'obligea de changer son itinéraire
au moment méme ol il comptait s’embarquer 4 Kenchrées (Act.
20, 3); puis, par les avertissements réitérés qu’il recut pendant
son voyage & Jérusalem (Act. 21, 4. 11-14). Hapaxedd 38 Spds,
ddedgoé, diud ob zUplov Fudv Tnaot Xpiatod, « je vous prie,
mes fréres, par (zapazad. dud, voy.12,1) notre Seigneur Jésus-
Christ. » — xai 3w tijs dydmys tod mvedparos : ces mols font
difficulté. Les commentateurs entendent nvetua de I'Esprit de
Dieu, du Saint-Esprit. Chrys. Dam. Ecum. Théoph. Parceus

* Kz ajoutent 700 ederyyediov 1ob (L, les minn. syrr.), contre I'autorité pré-
pondérante des mss.
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traduisent « I'amour que VEsprit a’ pour vous; » Paulus :
« ’'amour que nous avons pour le Saint-Esprit, » et la plupart
des commentateurs (Ps.-Ans. Erasm. Béze, Grot. Limb. Flalt,
Mey. Fritzs. Krehl, Philip. Arnaud, Reuss, Godel, etc.) : « Pa-
mour que le Saint-Esprit inspire. » Mais, 1° qu’est-ce qui nous
porte & croire que mvedpe désigne ici 'Esprit de Dieu? On nous
renvoie 4 Gal.5,22; mais wvebpa opp. & odpé désigne I'esprit du
chrétien, non I'Esprit de Dieu. D’ailleurs 2°, que signifie au fond
« je vous prie... par 'amour que I'Esprit-Saint inspire? » On
'explique par 'amour que I'Esprit-Saint nous inspire les uns
pour les aulres; mais on ajoute ainsi une idée essentielle, qui
ne devrail pas élre omise, si telle était la pensée de Paul. Enfin,
3° pourquoi la mention que « I’Esprit-Saint inspire » intervient-
elle? Est-ce pour indiquer un amour spirituel, chrétien (Reuss),
ou un amour opposé A celui que la vue ou la connaissance per-
sonnelle fait naitre (Godet)? Mais rien ne trahit une semblable
opposition, et I'on s’attendrait plutdt que Paul parlat de « com-
munion d’esprit, » comme Phil. 2,1. Nous pensons que mvebua
se rapporte au zrv. de Paul et qu’il désigne Uesprit, 'dme, le ceeur
(voy.1,9). Dela, « par U'amowr de mon esprit, de mon dme,» c.-a-d.
que mon 4me ressent. Paul les prie au nom de leur Seigneur
commun et de 'amour qu'il ressent lui-méme pour eux. — Svva-
rwvicaslai pou év tais mpogevyais Smép épod mpos Tov Yebv, « de
me soutenir dans mes lutles par vos priéres @ Diew pour moi. »
Svvaywvifeafai T, pp. combattre avec qq. comme allié, lutter
de concert avec qq. le soutenir dans ses lultes en luttant avec
lui. Paul indique que la maniére dont ils doivent lutter, c’est
par les priéres qu’ils adressent & Dieu pour lui. La priére ar-
dente, réitérée, par laquelle on assiége le trone de Dieu, pour
en obtenir & force de supplications ce qu’on désire, est une sorte
de lutte (voy. Col. 4,12).

¥. 31. e pvela drd tav dnsilfodvrwy év Ty lovdaiq, « pour
que je sois délivré (poopar, R. pdw, traho) de, c.-A-d. pour que
J'échappe auz (Juifs) tncrédules (dnecfsiv, voy. 3,3) de la Judée. »
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Paul craignait leur baine et leurs embiiches, avec raison. Voy.
Act. 20,22. 21,10, etc. — Ka? fva* i duaxovie” pov % els* Tepov-
oalfp, «el pour que mon assislance, — savoir I'argent que je
porte, — laquelle est destinée (3} eis) a Jérusalem.» Les commen-
tateurs (Grot. Mey. Fritzs. Philip. etc.) traduisent diuaxovia par
< service, minisiére ; » mais nous préférons « assistance, secoursd
{voy. v. 25), parce que cette interprétation va beaucoup mieux
avec % €%, que celle de « mon ministére, » c.-A-d. le ministére
de porteur que j'exerce, « lequel est destiné & Jérusalem. »
C’est probablement cette interprétation (= mon ministére & Jé-
rusalem) qui a provoqué la legon 7 &y, qui serait bien préférable
dans ce cas. — edmpdsdexros révyrac Tots dyioes, « soit agréable
(= bienvenue et bien regue, voy. v. 16) auz saints.» Ce secours
en soi devait étre trés agréable aux chrétiens de Jérusalem
(2 Cor. 9,12.13); ce qui pouvait le leur rendre moins agréable,
<'élait de le devoir & Paul, ¢.-2-d. 4 un homme qu’ils soupgon-
naient véhémentement de pousser les chrétiens d’origine juive &
I'abandon des us mosaiques (Act. 21,21), car en agréant de sa
main ce secours dont il avait été le promoteur, c’était approuver
implicitement en quelque sorte son activité apostolique, dont
cette assistance était le résultat. Ce sentiment fait exprimer a
Paul le désir que « cette assistance leur soit agréable» et les
dispose favorablement pour lui : ce n’est qu’a ce prix que, ras-
suré sur ses rapports avec la mére Eglise, il entreprendra joyeu-
sement et sans arriére-pensée son voyage pour Rome.
¥.32.°lva, «afin que, » est subordonné aux fve du v. 31, etin-
*Elz. Griesb. lisent xai ivx (cf.2Thess.3,2), d'apres E L, minn. syr.-ph. Chrys.
‘Théod. etc.; mais Lachm. Tisch. Mey. X * ABCD*F G, etc.) rejettent ivx
(cf. 15, 32. 16, 2. Col. 4, 8). On ne voit pas pourquoi cet iva aurait 6té intro-
duit par les copistes, tandis qu'il a pu facilement 8tre omis comme sarabon-
dant, d'antant plus qu'il y a encore un troisidme iva aprds lui. — Lachm.
prétere dwpogopla (BD F G) & Suaxxovia. A tort; le terme spécial doit 8tre la
glose. — Lachm. lit % & (BD * F G) au lieu de 7 ¢ (X A CE, minn. Chrys.
etc.). Bien que les deux legons offrent un sens acceptable, si; indiquant que
la Sicxovia est destinde &, et &, qu'elle doit avoir lieu &; cependant ¥ eis doit

8tre préféré, parce qu'il est mieux documenté, et que # év est donné par les
mbmes instruments qui sontiennent Swpopopix.

n 38
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dique le hut final de svvarwvisaslas. —év yapg E0w* npds dpds,
« je me rende chez vous dans la joie > « Veniam respicit partem
priorem versus 31, et in gaudio partem alteram » (Beng.). —
dua Fedjparos Feod*, « par la volonté de Diew, s'il plait & Dieu.»
Tout est subordonné finalement & sa volonté, et c’est pour cela
que Paul a réclamé les priéres des chrétiens de Rome. On voit
par 13 que Paul a pressenti (cf. ¢ 7ws, 1,10) ce qui pouvait lai
arriver, et le livre des Actes est le commentaire historique exact
de ces quelques lignes de sa lettre. Ce qu'on peut remarquer,
c’est que, au moment ou Paul écrivit sa lettre, ces pressenti-
ments n’avaient pas encore la puissance et la clarté qu’ils acqui-
rent plus tard, déja au moment de son départ de Kenchrées,
quand il se vit obligé de changer soudain son itinéraire, et du-
rant son voyage, & mesure quil s’approcha de Jérusalem. —
2a? ovvavarabowpas Spuiv*, « el que je goiite quelque repos (1 Cor.
16,18. 2 Cor. 7,13), quelque tranquillité d’esprit — son voyage
4 Jérusalem ne lui en prometlait guére — avec vous, » partant
(= owv) eux avec lui. Cf. 1,41.12 1.

* Lachm. Tisch. 8 lisent 6wy avec suppression du xai suivant : < afin gue,
venant... je me repose > N A C): correction élégante. — 6edips. Gect : Ele.
Gyiesh. Tisch. Mey. Fyitzs. etc. (ACL P, les minn. vulg. syrr. copt. arm. Or.
Chrys. etc.); c'est ainsi qué Paul s'exprime toujours 1 Cor. 1, 1. 2 Cor. 1, 1.
8 5. Eph. 1, 1. Col. 1, 1. 2 Tim. 1, 1. ¢f. Rom. 1, 10. Gal. 1, 4. Les variantes
ne. Xp. (X, Ambrosiast.), Xp. Ine. (D EF G, it.), xvp. Ixoob (B, Lachm.) pro-
viennent vraisemblablement des v. 29.30, et leur forme variée témoigne
contre elles. — Lachm. éd. maj. omet xai guvavar. Up. d'aprés B. Les instru-
ments occidentaux donnent une autre legon (D E : vaibw pef’ Vp. F G : cva-

o ped’ Y. ), of. 2 Tim. 1, 16.

 Baur (p.413) ne conteste pas la vérité des détails du v.25-32; en conclura-
t-il » I'authenticité du paragraphe ? Non. Cela prouve seulement « que I'au-
teur connaissait les épp. aux Corinthiens, avec lesquelles ces détails devaient
concorder, et qu'il y a puisé des dates qui allaient & son but. » Mais les épp.
aux Corinthiens ne parlent ni d’'une lettre que Paul aurait écrite de Corinthe
aux Romains, ni méme du projet de Paul d'aller & Rome; ol donc I'auteur
anonyme a-t-il appris toutes ces choses? Qui lui a dit de consulter les épp.
aux Corinthiens qui n'en parlent pas? Cette réponse de Baur n'est pas sé-
rieuse. Bien plus! Remarquez que Paul, v. 30-32, exprime ses vives appré-
hensions sur ce voyage h Jérusalem, et ce trait est frappé an coin de la
vérité historique : Ot donc l'auteur a-t-il puisé ce renseignement? Ecoutons
Baur : « Que I'auteur, en raison des relations présentes, n'ait mis dans la
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y. 33. Paul clot son exhortation (v. 30, mapaxaid) partant
tout le développement du v. 1432, par un souhait pieux (de
méme 15,13. 16,20). 0 8¢ Feos tijs elprjvys, « que le Dieu de la
paiz, » c.-2-d. qui la posséde et par conséquent peut la donner
(voy. 15,5). Eipyjvy désigne, non la -paix entre chrétiens, la con-
corde (Grot.) mais la paix du cceur, cette sérénité divine de
'dme qu'aucune arriére-pensée ne trouble ni n'inquiéte, et qui
est ici-bas le bonheur. C’est, avec la grice de Dieu qui en est la
-source, le meilleur souhait qu’on puisse faire & un homme (voy.
1,7). — pera mdvrwy dpav (scil. efy). Agpjy* : Elvaw perd twos,
étre avec qqu’un, indique qu’on ne le laisse pas seul, et signifie :
aider, assister de son secours et de sa puissance (Mth. 28,20.
Jean 3,2. 8,29. etc.). De 14, « soit avec vous tous! » c.-a-d. vous
assiste, et précisément vous donne la paix. « Amen!»

§2. Paul recommande la diaconesse Phébé. — Il salue les chré-
tiens de Rome, — les invite & prendre garde aux judaisants.
— Salutations. — Doxologie.

XV, 1. Zvvieryu 8¢ Spiv Poibyy, « je vous recommande (voy.
3,5) Phébé. » Les noms de Phébus (Martial, epigr. 3,89) et de
Phébé (Suét. Aug. 65) étaient usités chez les anciens. On pense

bouche de 1'apdtre que des expressions de joie et de confiance sur I'accueil
qu'il trouvera & Rome, c'est tout naturel; ot il est tout aussi naturel que, rela-
tivement aux suites que le voyage de Jérusalem devait avoir pour l'apdtre,
il n’ait pu étouffer des pressentiments et des craintes, comme celles qu'il
laisse paraitre dans ces mots: «Je vous prie, mes frdres, de me soutenir dans
> mes luttes, en priant Dieu pour moi, afin que j'échappe aux incrédules de
» Judée. » Mais comment donc l'auteur s'est-il si bien mis au courant des
craintes de Paul? Ce n'est certes pas aux épp. aux Corinthiens qu'il le doit.
Puis remarquez la subtilité. S'il est naturel d'espérer un bon accueil des Ro-
mains, comment est-il tout aussi naturel d'avoir de ficheux pressentiments
sur ce qui arrivera & Jérusalem ? Quel rapport ces deux visites ont-elles entre
elles ? Baur les relie, pour faire passer la seconde, qui n'est pas naturelle du
tout, an moyen de la premidre qui parait naturelle, et afin de se faciliter le
passage, il & soin de renverser les termes et d’établir entre les deux récep-
tions un parallélisme qui n'existe point dans le texte.
* Lachm. Fritzs. écrivent [aunv,] parce qu'il est omis dans A F G, 3 minn.
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généralement que Phébé était chargée de porter la lettre aux
chrétiens de Rome, car elle va 2 Rome, et cette épitre méme lui
sert de lettre de recommandation. Cette opinion est conforme i
une ancienne souscription de I'épitre (voy. Tisch.). Paul a pro-
fité de son départ pour écrire aux Romains et leur annoncer sa
prochaine visite. — Viennent quelques détails qui recomman-
dent Phébé, d’abord comme une chrétienne, une sceur : v
ddedgipy fudv, « nolre sceur, » la sceur de ceux a qui Paul écrit,
comme la sienne, — puis, comme revétue d’une fonction ecclé-
siastique, dont elle s’est acquittée & son honneur : odgav Sedxovov
tijs &xxAnatas tijs év Kerypeats, « qui est (non, aqui était,» Kop.)
diaconesse dans U Eglise de Kenchrées, » car rien n’oblige i croire
qu’elle a résigné sa charge, parce qu’elle fait un voyage & Rome.
Nous voyons qu'il y avait, déja & cette époque, des diaconesses
(dedxovoe, plus tard deaxévicoas, ministre, Plin. ép. 10,97) qui
-exercaient, A I'égard des personnes de leur sexe, les mémes
fonctions que celles des diacres; elles avaient le soin des pauvres,
des malades et des étrangers (voy. Herzog, Real-Encycl. art.
Diakon et Diakonissa). Il n’y a aucune raison valable de suspec-
ter cette donnée historique , et quand Lucht (p. 130) prétend
que Paul n’avait pas établi le diaconat dans les Eglises par lui
fondées, c’est manifestement contraire & Phil. 1,4. 1 Tim. 3,8.
Kenchrées est un havre sur le golfe Saronique et sert de port &
Corinthe, dont il est éloigné d’environ deux lieues et demie. 1l y
avait 12 une Eglise, dont Paul était vraisemblablement le fon-
dateur.

¥. 2. a adbmyy mposdéfnale v xvpip, « afin que vous la rece-
viez dans le Seigneur,» c.-i-d. chrétiennement (voy. 6,11.
Harless, comm. Eph. p. 336). — dffws v driwv, « d'une ma-
niére digne des sainlts, » c.-d-d. comme il convient & des saints
de recevoir des fréres, plutét que comme il convient a des saints
d’étre regus (Grot.), puisqu’il s’agit ici d’une recommandation
adressée & ceux qui regoivent. — xa? mapaosrijre adry; év ¢ dv
207&n mpdypare, « et assistez-la, venez-lus en aide en toute affaire
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o elle pourrait avoir besoin de vous. » — xa? rép adri) (non, abry,
E!lz.) mpoordrtis modAdv éyevijlly, ccar elle-méme aussi a été la pro-
tecirice de bien des gens, » des chrétiens : Ilpoordrys, 6, pp. celus
qus préside ou qus est préposé a ; puis, patron, protecleur ; wposrd-
7¢s, de 13 patrona, patronne, protectrice. En sa qualité de diaco-
nesse, elle s’était intéressée A bien des pauvres, des malades ou des
étrangers, dontelle avait été la providence. « Paul, pour corres-
pondre & mapaostijre aurait pu dire mapasrdres (Xén. M. S. 2,1.
32. Soph. Trach. 891. Edip. C. 559), mais il a préféré mpoord-
7i5, expression plus relevée, qui correspond mieux & la charge »
(Meyer). — xai éuob adrob, « el de moi-méme » : motif personnel
pour la recommander. Dans quelles circonstances et en quoi
a-t-elle été une mposrdres pour Paul? Nous I'ignorons. Voy. ce-
pendant Act. 18,18.
¥. 3. Viennent des salutations. Baur (p. 414) dit que cette
longue suite de personnes que Paul salue, fait I'effet d’un cata-
logue des notabilités de I'Eglise de Rome d’alors. Le mot est
peut-étre ambitieux, mais en tout cas, les détails dans lesquels
Paul entre 4 I'égard de la plupart de ces personnes, montrent
qu’il s’agit véritablement d’amis et de connaissances de I'apdtre.
Le grand nombre des salutations s’explique comme nous I’avons
indiqué dans I'Introduction (p. 28.29). — Aondoasle Mpioxav*
xal Azblev, « saluez Prisca el Aquilas. » Aquilas, juif origi-
naire du Pont, et Prisca, sa femme, s’étaient réfugiés & Corinthe
aprés I'édit de Claude (an 52) qui chassait les juifs de Rome;
ils étaient tisserands ou faiseurs de tentes. C’est & Corinthe que
Paul fit leur connaissance, dans I'automne de I'an 52; il logea
chez eux, travailla avec eux, et les convertit 4 la foi chrétienne
(Act. 18,2-4). Ils quittérent Corinthe en méme temps que Paul,
prés de Pdques de I'an 54, et allérent s’établir & Ephése ou
Paul les rejoignit (Act. 18,18. 19,1. 1 Cor. 16,19). IIs sont
maintenant & Rome (an 58) et la premiére salutation de Paul est
pour eux : les détails qui suivent montrent qu'ils I'ont bien mé-
* Elz : Nipaxiddav, contrairement & I'autorité prépondérante des mss.
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rité (voy. Introd. p. 30). Prisca (2 Tim. 4,19) est aussi nommée
par le diminutif Priscilla (Act. 18,2.18.26. 1 Cor. 16,19)
comme Drusa et Drusilla, Quinta et Quintilla, etc. Une particu-
larité singuliére, c'est que Paul la nomme ici la premiére (de
méme Act.18,18. 2 Tim.4,19). Peut-étre était-elle supérieure &
son mari en capacité et en activité. — robs svvepyods pov év Xpe-
ot Iyood,a« mes compagnons d'euvre en Jésus-Christ » : expres-
sion concise qui revient au fond & « dans I'Evangile de Jésus-
Christ. » Ils travaillérent, en effet, avec Paul & la propagation de
la foi, & Corinthe, & Ephése et & Rome; ils le précédérent dans
“ces deux derniéres villes pour y préparer I'action de ’apotre.

¥. 4. ofrwes Omép tijs Yuyijs pov tov Savrdy tpdynlov Smély-
xay (scil. 5w 7ob audyjpov), pp. « euxr qui ont mis leur cou (sous
la bhache) pour me sauver la vie: » maniére vive et imagée de
dire qu’ils ont exposé leur vie pour sauver la sienne. Quand et
ou ? L'histoire ne nous le dit pas; mais cela a dd se passer i Co-
rinthe ou & Ephése, puisque c’est 12 qu’ils ont travaillé avec
Paul (Act. 18,9-17. 1 Cor. 15,32. Act. 19,23. cf. 2 Cor. 1,8).
— ols obx érw pbvos edyapiord dlda xal ndgaw af éxxAyaias T@v
d0vav, « @ qui je ne suis pas seul (moi, qui leur dois la vie) &
rendre grdces, mais & qui rendent grdces aussi toutes les Eglises
des gentils, » pour leur avoir conservé leur apétre, I’apdtre des
gentils (11,13). Maniére d’'indiquer que I'Eglise de Rome doit
aussi leur avoir de la reconnaissance, et un indice pour nous
que cette Eglise était d’origine paienne.

Tous ces détails, & la fin d’une lettre aussi importante, écrite
A I’Eglise de Rome, ne sont pas seulement I'expression de I'affec-
tion et de la reconnaissance de Paul, ils témoignent aussi du désir
de relever aux yeux des Romains la valeur de ses compagnons
d’ceuvre et attestent leur haute position dans I'Eglise de Rome.
La salutation qu’il adresse immédiatement aprés i I'Eglise qui
s’assemble chez eux, montre que nous sommes bien 14 en pré-
sence de ’Eglise méme de Rome.

¥. 5. zal my xar’ olxov atrav éxzdyaiav, « et (saluez) I Eglise
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qus se réunit dans leur maison. » Kard n’est pas distributif, sur-
tout étant accompagné du gén. adrav (cf. 1 Cor. 16,19. Col. 4,
15. Philém. 2), ni ne laisse supposer qu’il y edt & Rome
d’autres lieux de réunion (cont. Godet). Les premiers chrétiens
s’assemblérent dans des chambres, chez quelque chrétien qui
prétait sa maison pour les assemblées, et on multiplia les locaux,
quand le nombre croissant des disciples le rendit nécessaire, en
attendant qu’on pit avoir un lieu de réunion plus vaste et con-
struit ad hoc. On en était donc & Rome aux loutes premiéres ori-
gines, puisque nous voyons qu’Aquilas et Priscille, des ouvriers
tisserands, qui ne devaient pas jouir d’une grande aisance, te-
naient & Rome des assemblées religieuses dans leur maison,
comme ils I'avaient fait & Ephése (4 Cor. 16,19). Paul ne men-
tionne aucune autre éxxiyoia, quoiqu’il salue un grand nombre
de personnes. Ces salutations & Aquilas et A Priscille et la men-
tion de cetle Eglise venant immédiatement aprés les mots : « Je
vous recommande Phébé, » font penser que ce « vous, » qui dé-
signe les chrétiens de Rome (1,7), s’adresse finalement aux chré-
tiens qui se réunissent chez Aquilas et Priscille, et que c’est bien
13, I'Eglise de Rome, celle & qui I'épitre devait étre remise. —
dondoaale ‘Eraiveroy tov dyamyréy pov, «saluez mon cher Epé-
néle. » Nous ne savons rien d’Epénéte ni des personnes qui sont
saluées du v. 5 & 15. — 85 éarev drapyy tijs Aotas* els Xpiaroy,
« qut est les prémices de I’Asie — le premier des chrétiens d’A-
sie qui ait été converti — en vue de, pour Christ, » i qui ces
prémices appartiennent. Il sagit ici de I’Asie proconsulaire, qui
comprenait la Phrygie, la Mysie, la Lydie et la Carie (Cic. pro

* Aaixg, recommandé par Mill. Beng., est admis par Griesb. Knapp, Lachm.
T¥ech. Mey. Fritzs. Philip. Godet, etc. (INABCD*F G, it. vulg copt. arm.
6éth. Or. Dam. ete.), tandia que Elz. Ammon, De W. préferent dyaia; (L P, minn.
syrr. Chrys. Théod. etc.). On pourra.xt eroire que Am est une correction
faite & cause de 1 Cor. 16, 15 : of8ars thv oixixy Zregand, om doviv dmapxh i
Axata; ; mais, dans ce cas, la correction n'aurait pas pu se produire dans un
aussi grand nombre d'instruments anciens; il est plus vraisemblable de pen-

ser que Acixs a choqué, parce que Paul écrivait de Corinthe, et qu’on lui a
substitué ayalxg, sans faire attention & 1 Cor. 16, 15.
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Flacco, 27), c.-a-d. I'extrémité occidentale de I'Asie Mineure,
du nord au sud. D. Schulz (Stud. u. Krit. p. 611. 1829) de-
mande « comment Epénéte, qui est connu pour étre les prémices
de I'Asie, se trouve & Rome.» (’est apparemment qu'il y est
venu, peut-étre avec Aquilas et Prisca, ce qui expliquerait pour-
quoi il est salué immédiatement aprés eux. Cette venue ne parait
pas probable & Lucht, qui (p. 137) voil dans cette mention un
indice que ce paragraphe faisail partie d’une lettre envoyée en
Asie (!); tandis que Baur (p. 415) croit reconnaitre une imita-
tion de 1 Cor. 15,16.19, faite par un faussaire (!). Est-ce assez
arbitraire?

Y. 6. dondoaclec Mapidy, « saliez Marie » : ce nom indique
une origine juive. — #ris modda éxomiaaey els Spds*, « elle qut
s'est donné bien de la peine pour vous. » Komugv se dit d'un tra-
vail pénible, fatigant, travasller, se faliguer, se donner de la
petne (cf. v. 12). Ces mots, que Paul joint A la salutation, n’ont
pas pour but de rien apprendre aux chrétiens de Rome; ils sont,
dans la bouche de Paul, une parole aimable & I'adresse de Marie:
Papdtre lui montre qu’il sait son travail et qu’il 'apprécie.

¥. 7. Aondoacls Avdpbvixov xai Tovviav, « saluez Andronicus
et Junie ou Junias. » Les uns considérent Jovviav comme I'acc.
de Jovvéa, Junie, qui serait la femme (v. 3) ou la scevr d’Andro-
nicus; les autres en font P'acc. de Jovwids, forme contracte de

* Ypd;, recommandé par Griesh.. est admis par Lachm. Tisch. 8. Mey. Heng.
(N ABC*P, 10 minn. syrr. arr. copt. 6th.), tandis que Elz. Griesh. Schole,
Tisch. 1, Fritzs. Philip. Godet préferent #ips; (L, minn. Chrys. Théod. Dam.)
1° parce que, dans ces premiers versets, il s'agit de rapports personnels entre
Paul et ceux qu'il salue, ce qui est bien naturel; 2° parce que le sic Yuds se
comprend difficilement. S'il s'agissait de recommander Marie & I'Eghse, ce
rappel serait en place. Mais dds qu'il ne s’agit que de la saluer, il est assez
indifférent que ce soit pour les Romains qu'elle ait pris cette peine; Paul
aurait dd dire simplement, comme au v. 12, %1 wodda éxomingev v xupiw, et
c'est probablement ce sentiment qui a produit la legon é& v (DEF G, it.
vulg. Ambrosiast.). Ces remarques paraissent justes, mais plus elles sont
justes, moins on s'explique I'apparition de Uud et son introduction dans un
aussi grand nombre d'instraments. Evidemment c'est ipd qui, pour toutes

ces raisons, a provoqué le vipds; et il doit &tre admis, ayant pour lui les
autorités diplomatiques.
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Junianus ou Junianius (voy. Fritzs. h. 1.) Il n’y a pas de raison
positive pour préférer I'un a I'autre. — 7robs ovyyeveis pov, « mes
parents » (Grot. Limb. Seml. Flatt, Ruck. Hodge, Mey. Fritzs.
Thol. Philip. Lange, Calv : cousins, Krehl, Reuss). Cest le sens
le plus naturel ; mais on est surpris de ce grand nombre de pa-
rents de Paul, disséminés dans tant de villes différentes. Qutre
ceux qu’il doit avoir & Tarse, sa patrie, et une sceur et un ne-
veu 4 Jérusalem (Act. 23,16) il en aurait trois & Rome (v. 7.
11) et trois autres en Gréce (v. 21). Nous pensons plutét que
avyrevijs est ici une expression affectueuse pour désigner ses
compatriotes (cf. 9,3 : avryev. p. zara odpxa. De méme Estius,
Corn.-L. Reiche, Olsh. DeW. Hofm. Godet, Gifford). Cela ressort
du v. 21, ou il appelle auryeveis Jason et Sosipater, qui sont des
juifs originaires de Macédoine. — suvvacypaddrovs pov, « mes
compagnons de caplivité.» Baur (p.415, de méme Lucht, p.143)
observe qu'on ne saurait s’expliquer comment Paul peut les ap-
peler svvasypdiwros & une époque ou il n’a pas encore subi de
longue détention, attendu que ses courts emprisonnements (guv-
Aaxai, 2 Cor. 6,5.11,23) ne peuvent justifier une semblable dé-
nomination ; en conséquence il n’y voil qu'une prolepse commise
par un compositeur postérieur. — Et pourquoi svveyudiwroe
ne se dirait-il pas d’'un emprisonnement passager ?— ofrivés elow
émiaypot év Tois droarddoes, « qui sont distingués parmsi les apolres,»
c.-4-d. fort avantageusement connus d’eux, distingués a leurs
yeux (Béz. Crell, Grot. Limb. Kop. Flatt, Scholz, Riuck. Hodge,
Mey. Fritzs. Heng. Thol. 1856, Philip. Hofm. Gifford) comme
Eur. Héc. 379 : dewds yapaxtip xdrxioypos év Bporois, une illus-
tre naissance est un caractére imposant et distingué parmi les
mortels. Hipp. 103 : aeuvf re [Kdmpes] pévroe xdmtoqpos év Bpo-
tois, — et non, « dislingués entre les apitres, » c.-a-d. des apd-
tres distingués, illustres (Or. Chrys. Théod. Ecum. Est.Corn.-L.
Wolf, Beng. Heum. Seml. Klee, Ruck. Michaelis, p.1061, Keelin.
Olsh. DeW. Krehl, Arnaud, Hilgenf. p. 325, Reuss, Maunoury,
Godet) : si cela était, I'histoire en aurait gardé quelque trace.
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D’ailleurs of dréaroloc employé d’une maniére aussn absolue ne
peut désigner que les apdtres proprement dits (voy. 1,1). — o?
20 wpd éuod rerdvasw év Xpiorp, « qui ont été en Christ, en
communion avec Christ (elvac év, 6,41) c.-3-d. ont été chrétiens
méme avant mot. » Cela méme a pu les rendre énioypoc év t.
drogrdldoes; ils appartiennent i la premiére génération de con-
vertis.

¥. 8. Aondoasle Apndidy tov dramyrov pov év 2upip, « saluez
Amplias (Apridds forme abrégée et contracte de Aundéaros, Am-
pliatus, comme Donatus, Fortunatus, etc. nom latin) qui m’est
cher dans le Seigneur, » c.-a-d. qui est I'objet de mon affection
chrétienne (voy. 6,11).

¥. 9. Aondoaacls 00pBavdv tdv avveprdy Yudav év Xpwory, « sa-
luez Urbain (nom latin, Urbanus, pp. citadin) notre compagnon
d’ceuvre en Christ » (cf. 6,41). Paul en parle aimablement en
I'appelant « notre collégue. » « Il dit « notre, » parce qu’il s’agit
de I'ceuvre apostolique et de tous les ouvriers qui s’y emploient
avec lui; en parlant de son amitié personnelle, il dit « mon »
(Godet). — xa: Zrdyvv tov draxyréy pov, « ainsi que mon cher
Stachys » (nom grec, prop. épi).

¥. 10. Aondoacle’Arellijy, a saluez Apelles » (nom juif : credat
judaus Apella, non ego. Hor. Sat. 1,5.100) qu’il ne faut pas con-
fondre avec Apollos (Act. 18,24)gomme I'ont fait Or. Théod.-M.
Grot. — 7ov dézepov (cf. 14,18) év Xpear, « qui a fait ses
preuves en Christ,» c.-a-d. chrétien éprouvé. — Aondoaale robs
&x @y Apearoboblov, « saluez ceux denlre les gens de (cf.1Cor.1,
11) c.-a-d.les gens de la maison, de la domesticité d’Aristobule, »
qui sont chrétiens, évidemment (cf. v. 11). Les chrétiens ont
commencé par se recruter dans les basses classes (1 Cor. 1,26).

¥. 11. 4ondoasle Hpwdiwva tov ovrrevij pov, « saluez Héro-
dion (nom attique, fort en usage alors; il est formé de ‘Hpddys,
comme Kawsapiwv de Kaioap) mon parent, » c.-2-d. mon compa-
triote (cf. v. 7). — Aondoasle vobs éx tav Napxisoou, « saluez les
gens de la maison de Narcisse. » Calv. Grot. Thol. Néander, Pl.
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p. 347, Hilgenf. Einl. p. 325 pensent qu’il s’agit ici de Narcisse,
Iaffranchi, le secrétaire particulier et le favori de Claude. (Suét.
Claud. 28. Tac. Ann. 11,29.12,57). Cest difficile & admettre.
Agrippine I'avait fait périr au commencement du régne de Néron,
en 55 (Dio Cass. Hist. 60. Tac. Ann, 13,1) et, suivant la cou-
tume, ses.biens avaient été probablement confisqués et sa mai-
son dissoute. Dion Cassius (Hist. 64) parle d’un autre Narcisse
qui avait acquis, sous Néron, une certaine importance et que
Galba fit mettre & mort avec d’autres personnages fameux. Peut-
étre est-ce celui-lA qui est mentionné ici. En tout cas, ce nom
était assez fréquent pour qu’on ne doive pas voir ici un ana-
chronisme. — 7obs dvras év xvpi, « qus sont dans — en com-
munion avec — le Sesgneur v (cf. 8,1) c.-a-d. chrétiens.

¥. 12. Aondoasbe Tpopawav xai Tpvpdoav tds romideas &y
xpi, « saluez Tryphéne et Tryphose (= delicata, lasciva, R.
tpvpdv) qui se donnent de la peine (xomu@y, v. 6) dans le Sei-
gneur » c.-i-d. en communion avec le Seigneur (cf. 6,11); ce
qui indique que ce travail a pour but les affaires du Seigneur.
Notez le contraste entre le nom de ces femmes et leur_ aclivité
chrétienne. — Aondoasle llepatda Ty dyamyriy, fris moAda éxo-
ntagev v xvpiw, « saluez Perside (nom tiré de la nationalité,
comme Lydia, Mysa, etc.) qui m’est chére (pov est sous-entendu
par délicatesse, cf. v. 5) elle qus s’est donné — et se donne (Aor.)
— beaucoup de peine dans le Seigneur. »

. 13. 'dondaacle Pobgov, « saluez Rufus. » Ce Rufus est-il
le méme que le fils de Simon de Cyréne, dont parle Marc dans
son évangile (15,21) composé & Rome? Plusieurs docteurs le pen-
sent ; mais le manque de documents historiques nous empéche
de rien prononcer de certain, d’autant plus que ce nom latin‘
était assez commun. — 7oy éxdextov év Xpworw, pp. « élu en
Christ, » non pas élu pour le salut (Reiche), car ce serait un
qualificatif commun 4 tous les chrétiens (Eph. 1,4), tandis qu’il
doit s’agir de quelquechose de spécial & Rufus; mais « élu, choist
(fig.) excellent, éminent » (1 Tim. 5,21. 1 Pier. 2,4. Sap. 3,14.
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Bar. 3,30) de 13, « excellent en Christ, » c.-3-d. chrélien d’élite,
chrétien excellent. — za! Ty uyrépa adrod xai éuod, « et sa mére,
qui est aussi la mienne. » Paul exprime par 12 I'affection filiale
qu’il lui porte, en retour sans doute de I'affection et des soins
qu’elle lui avait prodigués.

¥. 14. Aondoasle Aabyxpirov, @Piérovra, Eppijy, Iarpébay,
‘Eppav*, asaluez Asyncritus, Phlégon, Hermés, Patrobas, Hermas.»
Peut-étre Paul ne connaissait-il ces personnes que de nom, par sa
correspondance. Cette maniére de les saluer nominativement est
fort aimable de sa part. «Nec potuit non valde exhilarare salutatio
nominatim facla ad tenuiores, qui se fortasse ne notos quidem
apostolo scirent » (Bengel). Pour nous, elles nous sont incon-
nues, ainsi que celles du v. 25. Orig. Eus. H. E. 3,3. Jér. de
viris illust. c. 10, ont cru que cet Hermas était I’auteur de I'ou-
vrage intitulé ¢ Houjy, le Pasteur; mais & tort : celui-ci était
le frére de 1’évéque romain Pie I, et vivait environ I'an 150
aprés Jésus-Christ (voy. Dressel. Patr. app. opp. p. XL). — xa?
Tobs abv adrots ddedpols, « et les fréres qui sont avec eux. » Cette
expression qui se retrouve au v. 15, sous la forme « et tous les
saints qui sont avec eux, » a fait supposer que ces personnes
formaient entre elles une société. Quelle société? C’est ce que
nous ne saurions dire, et toutes les suppositions qu’on a faites
(société missionnaire, Reiche; société de métiers ou d’affaires,
Philip.) ne se peuvenl justifier. C’étaient peut-étre des chrétiens
étrangers qui vivaient dans un méme logis, rapprochés qu'’ils
étaient par leur foi commune. En tout cas, nous ne saurions y
voir des éxxdyoias se lenant dans des locaux et des quartiers dif-
férents de la-réunion tenue par Aquilas. Godet (11, p.578) pense
‘que « les derniers mots des v. 14 et 15 : « et les fréres qui sont
avec eux, » prouvent que les personnages susnommés, le sont,
non pas seulement comme croyants, mais comme directeurs de
toute une assemblée qui a coutume de se réunir autour d’eux. »

* Cet ordre dans les noms est admis par Lachm. Tvsch. Fritzs. Mey. etc.
(RABCDFGP, minn. ete.).
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C’est une pure hypothése. Paul en les faisant saluer (dordoaste)
par IEglise qui se réunit chez Aquilas, met ces personnes sur le
méme pied que les précédentes et indique par 1a qu’il s’agit de
membres d’'une méme assemblée, autrement il se serait exprimé
difféeremment (cf. 1 Cor. 16,19. Col. 4,45. Philém. 3).

¥. 15. Aondaasle Puiboyoy xal Tovdiay, « saluez Philologue et
(non ovAidy contracté de Julianus, mais plutdt) Julie, » sa femme,
vraisemblablement, & cause de la symétrie avec ce qui suit. —
Nypéo xai tijy ddedpyy adrod, « Nérée et sa seur. » —zxat '0vpriv
xa? Tobs aby abrois mdvras driovs, « et Olympas (0Avurds forme
contracte pour ‘0dvumddwpov) et tous les saints qui sont avec eux.»

¥. 16. Aprés avoir salué toutes les personnes qu’il peut con-
naitre & Rome, Paul ajoute : dondsacle dAdjiovs év gulijpare
briw, « saluez-vous les uns les autres par un saint baiser. » Il
recommande aux chrétiens de Rome de se donner entre eux
cette marque d’affection qu’il leur donne lui-méme (cf. 1 Cor.
16,20. 2 Cor. 13,12. 1 Thess. 5,26). Les orientaux et les Juifs
en particulier se saluaient par un baiser (Mth. 26,48. Marc 14,
45. Luc 22,48. voy. Herzog, Real.-Encycl. art. Kiss.). Dans la
primitive Eglise, c’était 'usage de s’embrasser aprés les priéres
préparatoires & la céne (Just.-M. Apol. 65 : dAdjovs pedfjpare
donalbpcla wavodpevor @y edydv) en signe d’amour fraternel
et, le cas échéant, de réconciliation. On le faisait encore dans
d’autres cérémonies religieuses, et méme, d’aprés Tertullien, on
devait se donner un baiser de paix aprés chaque priére publique
(voy. Herzog, Real-Encycl. art. Friedenskiiss). On appela ce
baiser pidpue drdmys, 1 Pier. 5,14; 0 év xvplp gidype, Const.
App. 2,57,12.8,5.5; osculum pacis, Tert. de Orat. 14. Paul I'ap-
pelle drwy pidype, parce qu'il est 'expression de sentiments tout
fraternels et chrétiens. Cet usage remonte aux temps apostoli-
ques et Paul le recommande ici aux chrétiens de Rome. — do-
nd{ovras Spds af éxxdnatar ndsas* Tob Xpiotod, « loules les Eglises

* Elz. omettent ndoa: sur I'autorité de minuscules seulement. DE F G, it.
transposent cette proposition au v. 21.



606 COMMENTAIRE — XVI, 46.

de Christ vous saluent. » Ilioas est général et indéterminé (cf.
5,12). 1l est bien évident que Paul n’a pas été chargé par les
Eglises de saluer I'Eglise de Rome, mais il sait combien I'intro-
duction du christianisme 4 Rome les intéresse (1,8) et il se fait
I'interpréte de leurs sentiments. Cette salutation de toutes les
Eglises aux chrétiens de la capitale est pleine d’a-propos et par-
faitement en place (cont. Lucht, p. 139).

Ces sentiments d’amour mutuel et d’union qui régnent et doi-
vent régner entre toutes les Eglises, rappellent tout & coup a
Paul, par le contraste méme, ces faux docteurs qui vont porter
le trouble dans les Eglises, et il ne veut pas laisser échapper
cette pensée sans en dire un mot en passant et sans mettre ses
lecteurs en garde contre leurs menées. On trouve quelquefois &
la fin des lettres de Paul de ces pensées subites : comp. Gal. 6,12.
1 Cor. 16,22 (cont. Baur, p. 416).

Les hommes auxquels Paul fait allusion dans ce paragraphe
(17-20) ne sont autres que ces judaisants, ses adversaires irré-
conciliables, qui s’en vont faire leur propagande dans les Eglises
ethnico-chrétiennes, et contre lesquels I'apétre a d lutter 4 An-
tioche, & Jérusalem, dans les Eglises de Galatie et 4 Corinthe !.
Aquilas et Priscille les connaissent bien. Ils n’ont pas encore fait
leur apparition & Rome. Krehl (de méme Lucht, p. 153, Grau,
p. 105) croit pouvoir affirmer, au contraire, qu’ils se sont déji
introduits dans la communauté et qu’ils y sont, parce que Paul
invite les Romains & « avotr Uil sur ceux qui causent les dissen-
sions et les chutes, » et « a s'éloigner d’eux ®. » Mais une sem-
blable recommandation se peut faire & I'égard de gens dont on re-
doute la venue prochaine(cf. 2Tim. 4,15.Act.20,28-31), tout aussi
bien qu’a I'égard de gens déji présents (Riick. Thol.1856, Riggen-
bach, p. 47, Godet). Ce qui prouve qu’ils sont absents, c’est la

' Les objections de Baur (p.415) contre ce paragraphe ne sont que des
préventions non justifiées.

* Lucht, p. 152, est du méme sentiment; mais c'est pour en conclure que

le paragraphe 16, 17-20 est inauthentique, attendu que, dans toute la lettre,
il n'est pas question des judaisants.
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maniére dont Paul motive (v. 19) sa recommandation : « Car
votre soumission i I'Evangile, c.-4-d. votre conversion au chris-
tianisme, est parvenue aux oreilles de lout le monde : ces gens
I'apprendront infailliblement, et ce sera une raison pour eux
d’accourir. » Paul prévoit le danger, et il tient & prévenir ses
lecteurs. Il n’a pas & entrer ici dans des détails relatifs & I'ensei-
gnement de ces hommes-la; d’abord parce qu’ils ne sont pas 13,
puis ce serait entrer dans une polémique anticipée qui le méne-
rait loin : c’est impossible. I les désigne suffisamment quand il
invite ses lecteurs & avoir I'eil ouvert sur ces fauteurs de dis-
sensions et de chules, et 4 se tenir en garde contre leur langage
patelin et leur caur intéressé. Nous pouvons dire que la caracté-
ristique morale est parfaite, car malheureusement ce type n’est
pas perdu. La lettre tout entiére, du reste, confirme qu’ils sont
absents, car on n’y trouve absolument rien qui ait trait & la polé-
mique antijudaisante.

¥. 17. Hapaxald 6¢ dpds, ddedpoi, axomeiv... € je vous invile,
mes [réres, @ avoir Uceil sur...» Zzomewv twa, avoir U'eetl sur
gqw'un pour voir ce qu’il fait, I’observer, soit en bonne part, pour
Pimiter (Phil. 3,17 = prendre exemple sur), soit en mauvaise -
part, pour se tenir en garde (Gal. 6,1 : gxomety of = BAémew pij,
cf. Phil. 3,2), observer, épier. — robs tds duyooracias xai e
oxdvdala... mowdvras, « ceuz qui causent (Paul ne dit pas « parmi
vous ») les dissensions (les discordes et les partis religieux) et les
chutes » (oxdvdadov, voy. 14,23) sur le chemin de la vérité évan-
gélique (cf. Gal. 5,2-4). L’article indique qu’il s’agit de dissensions
et de chutes connues, parce qu’il s’agit de faits notoires, qui se
sont passés dans d’autres Eglises. I s’agit donc d’une opposition
4 la doctrine, qui se rencontre dans la plupart des Eglises ethnico-
chrétiennes et est chose ordinaire : ce ne peut étre que la réac-
tion juive contre la foi (Thol. 1856, Godet). Rappelons-nous ce
qui s’est passé & Antioche, dans les Eglises de Galatie et tout
récemment & Corinthe. Cette opposition provient, non d’hommes
qui n’appartiennent pas i 'Eglise (Mey. Philip.), mais de chré-
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tiens, comme cela ressort clairement des traits caractéristiques et
du conseil : « Eloignez-vous d’eux » (v. 18). Ce sont donc des
Judaisants. — deyoorasia, dissension, division, discorde, désigne
cet état qui suit les disputes (¥poecs) et ou il y a des partis et des
factions (Gal. 5,20. 1 Cor. 3,3.4. 1 Macc. 3,29. Plat. de leg. I,
p. 630, A. Den. Hal. 8,72). — mapa v ddayjv, v Hueis
éudfere, a contrairement & (wapd opp. A xard conformément )
la doctrine, c.-3-d. par leur opposition & la doctrine que vous
aves apprise. » En relevant 5uets - «que vous, vous avez apprise, »
Paul indique que ce n’est pas la doctrine que ¢ euz » (ces fau-
teurs de dissensions) professent. Paul parle évidemment comme
si sa doctrine était la doctrine régnante chez ses lecteurs. La
communauté de Rome est paulinienne. C’est 13, non une erreur,
comme dit Lucht, p- 152, mais une grande vérité. L’erreur est
tout entiére dans I'esprit de Lucht, qui veut que I'Eglise de Rome
ait une tendance antipaulinienne et en conséquence déclare ce
paragraphe inauthentique. — za: éxiivere (anacoluthe pour
éxxhivas, voy. 12,2) an’ adrdv, «et a vous détourner, vous éloi-
gner d’eux,» A les éviter, au lieu de les rechercher et de les fré-
quenter. Telle est la ligne de conduite que Paul conseille & cha-
que chrétien (cf. 2 Thess. 3,6).

¥.18. La raison (ydp) pour laquelle on doit les éviter, c'est
que of Towbror Ty xvpip Hudv* Xpiery od dovAebovary, « ces gens-
la, c.-a-d. les gens de cette sorte, servent, non pas notre Seigneur
Christ ; » I'obéissance au Seigneur n’est pas le mobile qui les
conduit — dAda 3 Savrdv xoudiq, « mais leur ventre, leur panse»
(xoedig = abdomini serviunt. Sen. de beneficiis, 7,20). Ils cher-
chent & se créer des partisans & leurs idées et introduisent dans
I'Eglise des dissensions, en n’ayant d’autre but en réalité que de
se constituer un troupeau aux dépens duquel ils puissent bien
vivre (« ventris gralia, hoc est quastus et cupiditatis » Or.). Ce
trait est un souvenir tout frais des judaisants de Corinthe (2 Cor.
11,12.20. cf. 12,16). — =xa? 8 tijs ypyoroloyias xal eddoyias®,

* Elz. ajoutent Ingot (L, minn. psh. copt. Chrys. Dam.) : addition re-
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« et avec leurs bonnes paroles et leur langage flatteur » (cf. Mth.
7,15)... Ce trait ne faisait pas défaut aux judaisants de Corinthe,
qui, en se vantant d’appartenir a Christ (2 Cor. 10,7) et sous le
masque de la piété (2 Cor. 11,13.15), s’étaient glissés dans les
bonnes graces des chrétiens de Corinthe pour en chasser tout
doucement Paul. Xpyoroloria (= to ypyora Aérew) se dit des
bonnes paroles du faux bonhomme, et désigne ce langage pate-
lin et hypocrite. Jul. Capitolin. in vit. Pertinac. c. 3 : omnes qui
libere fabulas conferebant, male Pertinaci loquebantur, ypysré-
Aoyov eum appelantes — P'appelant un patelin, un faux bon-
homme — qui bene loqueretur et male faceret. Pallad. Alexand.
epigr. CI : puod tov dvdpa tov duwdoby meguxdra, ypnardy Abyrous,
modépeoy 88 tois tpoémoes (voy. Weltst. h. 1.). Eddorie signifie
a) louange, Ap. 5,12.13; de 13, langage louangeur, flatteur
(Théoph. Philip.); b) un discours en beau langage (Plat. de Rep.
3,11, p. 400, D = xady) 2é€es); de 13, beau langage, belles pa-
roles (Mey. Fritzs.). La synonymie de ypnoroloyie et ebloyria in-
diquée par l'article zjs qui les comprend tous deux, nous fait
préférer le premier sens. — éarardor tas xapdias Ty dxdxwy,
« ils irompent les caeurs des simples, » c.-4-d. des bonnes Ames,
qui, n’ayant pas de malice dans le cceur, n’en supposent pas chez
les autres. Elles prennent ces bonnes paroles et ce langage flat-
teur pour I'expression des vrais sentiments de ces hypocrites.
Axaxos, sans malice, innocent, simple, Hébr. 7,26 (voy. Wett-
stesn, h. 1.).

¥. 19. I'dp est entendu fort diversement par les commenta-
teurs (voy. Mey. h. 1.). Paul explique pourquoi il les invite &
avoir I'ceil sur ces gens et A les éviler (rapazald Spds oxomeiv...
xa! éxxAlvare an’ abrav); mais comme la recommandation s’est
allongée (v. 18) par quelques traits caractéristiques des gens qui
poussée par Lachm. Tisch. Riick. Fritzs. Philip. etc. R A BC P, 12 minn. phil.
arm. etc.). Il n'y avait pas de raison pour le supprimer s'il eQt été original.
Griesb. a adopté la variante occidentale xvpion Xpiote dudv (DEF G). — xad

OMoylx; manque dans DEF @, it. C'est une faute de copiste provenant d'un
homovotéleuton.

1 39
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causent les dissensions, ydp se trouve un peu éloigné et doit
s’expliquer par I'idée sous-entendue; « je vous le dis, ou je vous
y tnvite, car...» —1) dpav dmaxoy) es ndvras deixero : ‘Yudv est
jeté en avant pour 'accentuer. ‘Traxoy employé absolument dé-
signe, non lobéissance & suivre l'instruction de ses conducteurs
spirituels (Hodge), mais la Smaxoy tijs miorews ou ¢ edayyedep,
« la soumission @ la foi, Vobéissance a UEvangile » (voy. 1,5),
c.-a-d. leur conversion au christianisme. De 14, «je vous y invite,
car votre soumission chrétienne est parvenue & lout le monde, »
c.-a-d. aux oreilles de tout le monde (cf. 1,8) : raison suffisante
pour que ces gens accourenl et tentent de I'exploiter en « les
détournant de la doctrine qu'’ils ont apprise. » Cette observation
montre qu’ils ne sont pas encore 14. — En conséquence, Paul,
aprés leur avoir exprimé son contentement pour ce qui les con-
cerne, eux, cherche-t-il & les mettre sur leurs gardes en leur
souhaitant de joindre une sage prudence & la simplicité : ég’ Hpev
ody yaipw™, prop. «a volre sujet donc (c.-i-d. en conséquence
de votre soumission chrétienne) je me réjouts, » ou « je me ré-
jouis donc, @ volre sujet du moins. » ’E¢’ Spiv jeté en avant est
accentué, el cetle accentuation signifie que ce n’est pas d’eux
que partent ses craintes, au contraire, ils font, eux, sa joie; en
sorte que é¢’ Suiv yaipw est bien expliqué par la glose yaépw
70 &’ Ouiv. — 04, « mais, toulefois,» comme il a des craintes :
Jéw Hpds... evae, « je veux, c.-a-d. je désire fort (1 Cor. 7,7.
32. 14,5) que vous soyez » — aogods™® eis 10 dyrabév, dxepaiovs
0¢ eis o xaxév: ce sont 1a deux qualités contrastantes (pév... 8%),
mais point inconciliables. Zogés, savant (opp. A dpafys), puis,

* Elz. Griesb. : yuipw olv 1o &’ Upiv, « je me réjouis donc, @ votre sujet du
moins » (E, minn. Chrys. Théod.). Le 76 est omis par N*ABCD*F G, minn.
etc. et rejeté par les critiques. Fritzs. Philip. lisent yaipm obv ép’ Uuiv (D F G,
arm.), tandis que Lachm. Tisch. Mey. Godet préferent avec raison &' Vuiv
o0y xaipw (N ABCL P, Or. Dam.). La legon des Elz. n'est que la glose pro-
voquée par ép’ Vuiv, jeté en avant et accentud. — pév, admis par Elz. Griesb.
(N A CP, minn. etc.) est suspect & Griesb. et rejeté par Lachm. Tisch. Fritzs.

etc'. (881) EF G L, it. vulg. copt. arm. éth. etc.) : addition provoquée par dxs-
patovg 08,
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sage, qui agit avec sens, jugement, raison (opp. & dvéyros, 1,14
et & pdpos, 1,22. 1 Cor. 1,20); de 14, avisé, habile (1 Cor. 3,10.
Hérodien, 3,5 : dvdpa draredve sogbdy te mpods émibovdiy). Paul
désire donc qu’ils soient avisés pour le bien, habiles & le discer-
ner, de maniére 4 ne pas prendre les apparences pour la réalité, et
ainsi 4 ne pas devenir la dupe et la proie de ces exploiteurs. Cette
habileté, tréslégitime, ne doit pasles empécher d’étre dxepaiovs eés
70 xaxby : Axépatos (R. a priv. zepdvyvpue) sans mélange, pur, puis
franc, simple, innocent, Mth. 10,16. Phil. 2,15. De 14, « simples,
innocents pour le mal, » c.-3-d. inhabiles 4 le concevoir et  le
commettre (= dxaxoc). Cette derniére qualité, du reste, Paul la
leur reconnait : quand il loue leur 6zazos et craint qu’elle ne
soit exploitée, il les met évidlemment au nombre des d&xaxoc
(v. 18).
¥. 20. 4¢, « d’autre part, et » annonce ce que Dieu fera, siles
chrétiens de Rome joignent I'habileté pour le bien & 'innocence
pour le mal. — 6 Feds 7ijs elorjvys, « le Diew dela paix, » c.-A-d.
qui la posséde et la donne (cf. 15,33), par conséquent qui est
notre soutien contre ceux qui la troublent en causant les dissen-
sions et les chutes. — ovvrpiler Omd tobs mbédas Oudv, pp.
« broiera, écrasera Satan sous vos pieds.» Tmo, acc. est prae-
gnans et indique le mouvement de mettre sous les pieds pour
écraser. L’expression est métaphorique. Mettre ses ennemis sous
ses pieds (ruBévac éxyBpobs Smd tobs moédas, 1 Cor. 15,25. Hébr.
10,13. cf. Ps.110,1), c’est les terrasser, les soumettre (Swordogerv
omo . wéd. Eph. 1,22. Hébr. 2,8); et broyer, écraser ses enne-
mis sous ses pieds (ovvrpi6. éxlfp. 6mo t. mbdas), c’est les anéan-
tir, aprés les avoir terrassés. Paul considére ces agitateurs, qui
affectent de servir Christ, quand en réalité ils ne servent que
leurs plus grossiers intéréts, comme de vrais suppdts de Satan
(de méme 2 Cor. 6,15. 11,13.14), et il promet aux chrétiens de
Rome, qui, dans leur habileté & discerner ce qui est vraiment
bien, ne se laisseront pas prendre i leur langage patelin et s'é-
loigneront d’eux, que le bon accord sera maintenu et régnera



612 COMMENTAIRE — XVI, 21.

entre eux, malgré ces gens-1a : le Dieu de la paix leur donnera
une victoire compléte sur ces fauteurs de dissensions, c.-a-d. sur
Satan (pp. I'Adversaire), dont ils sont les suppdts. —Et cela sera
vite fait : év rdyes, « en peu de temps, promptement. » Il n’y a ici
évidemment aucune allusion & Gen. 3,15 (cont. Lucht, p. 157.
Godet). Puis il termine par un souhait qui vient fort & propos :
‘H ydpes Tob xvpiov 5judv Tnaod Xpiarod ped’ dSpav*, « que la grdice
(xdpes, cf. 4,7) de notre Seigneur Jésus-Christ soit avec vous! »

Enfin Paul salue au nom de ses amis présents qui s'intéres-
sent aux chrétiens de Rome el méme en connaissent quelques-
uns (cont. Renan, p. LXX). Il est bien aise de ne pas se pré-
senter 4 eux comme un homme isolé, mais comme un homme
enlouré de chrétiens connus déja de quelques chrétiens de Rome
(Prisca, Aquilas, Epénéte, etc.), et méme de personnes notables
de Corinthe.

¥.2l. Aondleras* Spds Tepbdleos 6 ovvepyés pov, « Timothée,
mon compagnon d'euvre, vous salue. » Timothée est dans ce mo-
ment & Corinthe (Act. 20,4). C’est le disciple de Paul, son bras
droit dans I’évangélisation; il connait Aquilas et Priscille, aussi
est-ce le premier nom qui vient a I'esprit de Paul. — xa? Aodxcos
xa? ldowy xai Zwotratpos, « ainst que Lucius, Jason et Sosipa-
ler. » Lucius n’est certainement pas le méme que Luc (dovzds),
comme Origéne et d’autres I'ont cru, ni que Lucius de Cyréne,
résidant 4 Antioche (Act. 13,1). — Doit-on voir dans Jason
le Jason de Thessalonique (Act. 17,5) et dans Sosipater, le So-
pater (Zdmarpos = Zwotnarpos, comme Zwxpdrys = Swawxpdrys,
Zwxleidns = Swoixheidys) de Bérée (Act. 20,4)? Cest trés vrai-
semblable. IIs sont tous deux Macédoniens, en sorte qu'ils pou-
vaient bien étre du nombre de ceux dont parle Paul 2 Cor. 9,4.

* Ce souhait est omis par D EF G, it., contrairement & R A BC L P, minn.
vulg. Or. Ambrosiast. Elz. Griesb. Lachm. Tisch. — Elz. ajoutent dumv sur
I'auntorité d'un petit nombre de minuscules.

** gonalerar, recommandé par Griesh., est admis par Lackm. Tvsch. Mey.
Fritzs. Philip, etc. N ABCDF G P, 10 minn. it. vulg. etc.). Aowdlovrax des
Elz. (EL, minn. syr.-psh. Théod. etc.) est une correction grammaticale.
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Ce seraient des commissaires délégués par les Eglises pour la
collecte que Paul faisait alors. L’apétre les avait emmenés avec lui
A Corinthe, parce qu’il comptait s’embarquer de 13 avec eux pour
la Syrie (Act. 20,3); mais, ayant di changer son itinéraire, ils
I'accompagnérent en passant par la Macédoine. Act. 20,4 con-
firme le fait, du moins pour Sopater de Bérée. Si cette identité est
réelle, comme nous le pensons, il en résulte que of svyyevets pov,
«mes parents, » est une expression affectueuse (cf. 9,3) pour
dire « mes compatriotes. »

(e salut venant de judéo-chrétiens ne pouvait qu’étre agréable
A PEglise ethnico-chrétienne de Rome, ¢’était une marque qu’elle
était en communion avec les judéo-chrétiens des autres Eglises.
Phébé pouvait donner des détails sur ces personnes.

y. 22. dondlopar Spds, érd Téprios & ypdias Ty émiarodyy
év xvpip, « je vous salue dans le Seigneur, c.-2-d. chrétienne-
ment, avec des sentiments chrétiens (cf. 6,11), mot, Tertius, qui
écris (le passé rpdyas, selon la forme épistolaire grecque, Gal.
6,11. Eph. 6,22, etc.) cette lettre. » Paul dictait ordinairement
ses lettres (1 Cor. 16,21. Col. 4,18. 2 Thess. 3,17, cf. Gal. 6,11),
et Tertius, qui lui sert en cette occasion de secrétaire, salue di-
rectement, ce qui est fort naturel. Le nom de Tertius, comme
celui de Quartus, v. 23, n’était pas rare chez les Romains (Tac.
Hist. 2,85. Macrob. Saturn. 3,11). Heumann et d’autres ont cru
que Tertius était la traduction de Y% = Zidas, Act. 15,22,
18,5; mais ’zj’?w n’a jamais été un nom propre et Zédas est Ia-
brégé de Sudovavés (voy. Michaelis, p. 1059).

¥. 23. Aond{erac Spds Idios 6 Eévos pov, & Caius, mon hite (Paul
logeait chez lui) vous salue. » C’est vraisemblablement le méme
que celui dont il est parlé 1 Cor. 1,14. Il est fait mention, Act.
20,4, d’un Caius qui accompagna Paul dans son voyage 4 Jéru-
salem, mais comme il est originaire de Derbe, il n’est pas vrai-
semblable que ce soit le méme personnage; d’ailleurs ce nom
était fort commun (voy. encore Act. 19,29. 3 Jean 1). — xa? tijjs
ézxlyatas 8lys, « et Uhote de toute U'Eglise, » c.-a-d. qu'il regoit
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toute I'Eglise, parce qu’il tient chez lui les assemblées religieuses
(Reuss), ou plutdt parce qu’il regoit pour toute I'Eglise, c.-a-d.
loge ceux qui, comme Paul el ses compagnons, sont adressés &
PEglise de Corinthe, ou méme (Frilzs. Philip.) parce que sa
maison hospitaliére s’ouvre habituellement aux chrétiens étran-
gers qui viennent a Corinthe et se présentent chez lui. Paul re-
léve la générosité de son hdte. — dondferar Spis “Epasros 6
oixovdpos tijs mdAews, « Eraste, le trésorier de la ville (arcarius
civitatis, le caissier de I'Etat. Voy. Elsner, Obss. p. 68. Wettst.
h. 1), vous salue. » Ce titre indique ce qu'il est, non ce qu’il a
été (Estius, Calv. Klee, Reiche), par conséquent le distingue des
compagnons de Paul mentionnés Act. 19,22. 2 Tim. 4,20. —
xat Kodapros & adedgpbs, « ainsi que le frére, c.-a-d. le chrétien
(non, «son frére ») Quartus. » .

¥. 241. Vient le veeu par lequel Paul termine toutes ses let-
tres. Ce veeu avait déja paru v. 20 pour clore le paragraphe
d’exhortation relatif aux judaisants. Mais, fidéle & ses habitudes

¢ Ce verset est conservé par Elz. Griesh. Tisch. 1, Mey. Fritzs. Philip. (DE
F G L, minn. it. vulg. Chrys. Euth. Théod. Théoph. etc.) Quelques instru-
ments (P, 17. 80. syr.-psh. arm. ar.-erp. Ambrosiast.) le placent aprds le v. 27.
— Lachm. Tisch. 8, Godet le rejettent N A BC, 5. 137. copt. éth. Or.), ainsi
que Kop. et Reiche, qui pensent qu'aprds le transfert de la doxologie ch. XIV,
23, on répéta cette formule du v. 20, pour que la lettre ne se terminit pas
brusquement. — On peut remarquer que les instraments qui omettent ce v.24,
on qui le transposent au v. 27, sont en général ceux qui ont la doxologie &
la fin de I'épitre (N ABCP, 5. 17. 80), tandis que ceux qui le conservent
(F G L, minn. it. g. slav. Chrys. Théod. Théoph. Ecum.) sont en général ceux
qui ont 1a doxologie au ch. XIV, 23, ou ne 'ont pas du tout. Il est donc évi-
dent que ce qui a amené le désordre dans les documents, c'est la présence
de ce vceu suivi d’une doxologie : on a été choqué de ce que I'épitre se termi-
nait par une doxologie et non par le veeu, selon la coutume régulidre de
Paul. En conséquence, les uns ont déplacé la doxologie pour terminer par
le veeu, tandis que les antres ont supprimé le veeu en laissant la doxologie
ou les ont inversés (Introd. p. 23). Lucht, p. 55, pense que tous ces faits s’ex-
pliquent aussi bien en supposant que la doxologie est inauthentique, et que,
ajoutée d cette place, elle a provoqué ces faits. Mais ce qu'on ne s'explique
pas, c'est qu'une doxologie inauthentique ait été mise & cette place ol non
seulement rien ne semble I'appeler, mais encore o tout y répugne dans les
habitudes de Paul, et qu'elle ait été admise par un aussi grand nombre d'in-
struments.
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épistolaires, Paul le reproduit pour clturer I'épitre tout entiére
et prendre congé de ses lecteurs; seulement il le renforce par
I'addition de mdvrwv et de Awjv (cf. 2 Thess. 3,16 et 18): ‘H
xdpes Tob zvpiov fudv Tpeod Xpiorod pera mdvrwy Sudy - Ay,
« que la grdce de notre Seigneur Jésus-Christ soit avec vous tous!
Amen.»

¥. 25. 4¢ introduit une nouvelle pensée. C’est une doxologie
qui se rapporte i I'épitre tout entiére et la termine dignement
et solennellement. — Aprés cette longue et magnifique prédica-
tion de I’Evangile, dans laquelle il a exposé & ses lecteurs toutes
les graces de Dieu en Jésus-Christ et les a exhortés 4 leurs de-
voirs pour la paix et 'union, Paul sent en terminant le besoin
de monter plus haut et d’élever son cceur & Dieu pour le glori-
fier comme celui qui peut affermir les chrétiens dans cet Evan-
gile, réalisation actuelle des plans que, dans sa sagesse, il a congus
de toute éternité. Il donne gloire au Dieu puissant et seul sage
(cf. 11,33). Ce sentiment est parfailement naturel (comp. Eph.
3,20). Suspecter celte doxologie (Reiche, comm. crit. p. 97.
Lucht, p. 93), parce que dans ses autres épitres Paul ne termine
pas de cette maniére, c’est ne pas savoir reconnailre qu'une
lettre exceptionnelle a provoqué un acte de graces exceptionnel,
et interdire & Paul un sentiment final que, dans des positions
analogues, bien d’autres écrivains ont ressenti comme lui (Hébr.
13,20.21. Jude 24.25. Clém.-Rom. 1 Cor. 58.59. Martyre de Poly-
carpe, 20), cest faire tort au sentiment religieux de I'apdtre
(voy. Introd. p. 18).

La construction de la doxologie est embarrassée par une inci-
dente assez longue, mais surtout par ¢, qu'on ne saurait retran-
cher comme inauthentique (B. 33.72. Grot.), ni négliger (Luth.
Beéze, Ruck. Hodge), ainsi que par fyo. Xpuorob. Reiche, Krehl,
Volkmar (Reemerbrief p. 130), en prennent occasion pour dé-
clarer la doxologie non paulinienne. Nous sommes d'un senti-
ment tout opposé : les incidentes (cf.1,2-6.2,14-15.3,25.26. etc.)
et les anacoluthes (cf. 1,8.2,17.3,8.24.5,12. etc.) appartiennent
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si bien au style de Paul, que si on demandait lequel des auteurs
sacrés a pu écrire une phrase semblable, tous les exégétes nom-
meraient Paul 4 I'instant méme. D'ailleurs, qu’est-ce qu’un faus-
saire pouvait gagner & mal construire sa phrase (cont. Krehl,
P- 538)7 Lucht, p. 93.94, déclare aussi que, par sa forme, cette
doxologie n’est pas paulinienne; mais c’est en tant qu'on se
borne 4 prendre pour point de comparaison les quatre grandes
épitres de Paul (Rom. 1.2 Cor. Gal.). Si on la compare aux au-
tres épitres, Lucht montre, p. 95, qu’elle se trouverait parfaite-
ment paulinienne !. Nous voild donc pleinement rassuré contre
les conclusions de Reiche, de Krehl et de Lucht lui-méme.

Il'y a dans cette doxologie, non un mélange de deux formes
doxologiques (Lucht, p. 93), mais une anacoluthe. Paul, en com-
mengant par le datif, ¢ duvepéug... etc., avait déja dans Ies-
prit le mot de louange qu’il voulait adresser & Dieu; mais, s’é-
tant allongé dans une explication incidente (zera dwoxdivyev...
rvwpusbévros), il a oublié qu’il n'avait pas mis de verbe & la pro-
position, et il achéve comme s'il 'avait mis. L’expression sous-
entendue serail qqchose comme guvioTyue Spds, « je vous recom-
mande a... (= napardepac Spds, cf. Act. 20,32. Gleckl. Olsh.
Godet), ou edyapiotd, xdpis ey, grdces soient rendues a....
(Erasm. Mey. B.-Crus. Ewald) : mais une semblable omission
ne nous parait pas admissible; il est évident que la parole de
louange que Paul avait dans I’esprit au début, n’est autre que la
doxologie finale. Godet prétend, il est vrai, « qu'on glorifie celui
qui a fait 'ceuvre ; mais qu’a I'égard de celui qui peut la faire,
on regarde & lui pour qu’il la fasse, on réclame son secours; on
exprime sa confiance en lui et en sa force. » Distinction subtile,
mais erronée. On exprime trés bien sa confiance en celui qui
peul, en le glorifiant; parce qu’on sait que, pouvant, il fera en

¢ Lucht argumente de ce que, dans les épitres de Paul, les doxologies sont
breves, intercalées, toujours reliées & une proposition antécédente. Cela est
vrai quand on e'en tient aux quatre grandes épitres, mais cela est faux des
qu’on prend les autres épp., témoin Eph. 3, 20. Phil. 4, 20. 1 Tim. 1, 17.
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faveur de ceux qui ne peuvent pas. Nous pensons que la forme
réguliére serait : ¢ 8 Svvapbup Spds arypibar xard T edayrélidy
pov xal td xjpurpe fne. Xpeorod (xard droxddviw... yvwpiobév-
705), povp oopy de@ dua Tya. Xpiarod, ¥ 86&e (scil. eff) els Tobs
ai@vas* Awjv. 1l arrive souvent que pour relever la personne i
qui se rapporte la doxologie, on la présente de nouveau au
moyen de I'adjonction du pron. explétif adre... @ Lut soit... (Eph.
3,20 : v 82 duvapbup Smip ndvra motijoas Smepexmepiaaod Gv....
&y fuiv, adrg ¥ 86%a... etc.), ou du relatif explétif ... & qui
soil... (Martyr. Polyc. 20 : ¢ dvvapévp ndvras fpds elsayarety
év v adrob ydpere, els Ty aldviov adrod Pacidetay Sia Tob madds
povoyevois Tyaot Xpiarod, ¢ (scil. Feg) ) 868a, Tym... els alavas.)
La différence entre ces deux maniéres n’est guére appréciable,
car dans les phrases réguliéres, on emploie, tantdt 'une des
formes (aor, Rom. 11,36), tantdt I'autre (¢, Gal. 1,5. 2 Tim.
4,18. Hébr. 13,21. 1 Pier. 4,11) et l'on pourrait sans trouble
remplacer I'une par I'autre. Dans notre passage, Paul a voulu
relever la personne 4 qui s’adresse la doxologie. Il aurait pu le
faire par adry, et dire : 7@ duvapdvp Spds arypifas... pove copE
deq dia Tya. Xpearob, adry ¥ 86Ea ek tobs aldvas?; mais il a
préféré le faire par ¢ (comp. Martyr. Polyc. 20). Dans ce cas,
tout ce qui est au datif reste en I’air, et sert de descriptif & adrg
ou & ¢ (Théoph. Ecum. Beng. DeW. Fritzs.).

Ty dvvapéve Spds orypifac, € a Celui qus peut, a la puissance
(cf. Eph. 3,20) de vous affermir » (cf. arypél. 1,11): c’est Dieu,
comme cela est dit positivement par I'apposition uéve gop@
de@, v. 27. 1l n’y a donc pas de raison plausible d’hésiter, pour
savoir 4 qui cette doxologie s’adresse (cont. Reiche, comm. crit.
p. 100, Krehl, p. 538, Lucht, p. 93). De plus, cette caracté-
ristique de Dieu répond parfaitement, soit au désir exprimé 1,
11, soit au but méme de I'épitre (Introd. p. 76). Quoi de plus

* Voyez sur I'emploi de &, pour relever une pe;aonne. Act. 1,8.24,5.6.
1 Cor. 1, 8 (Winer, Gr. p. 528). 11 n'est pas besoin d’admettre une énallage
du relatif & la place du pronom personnel (Beng. Cram. Rosenm. Flatt).
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naturel en terminant par une action de grices, que de s’adres-
ser 4 Dieu comme A celui qui est tout-puissant pour affermir
ses lecteurs dans son Evangile, et de les mettre, pour ainsi dire,
dans la main de Celui qui, bien mieux encore que Paul, peut
affermir les cceurs? (cont. Reiche, p. 103, Krehl, p. 537, Lucht,
P. 96.) — zard t0 edayréledy pov: To edarrédiby pov, « mon
Evangile, » 1a bonne nouvelle que jannonce. Il n’est pas sur-
prenant que Paul s’exprime ainsi aprés une lettre ou il vient
d’annoncer I'Evangile qu’il préche, d’une maniére si étendue et
si profonde. Comment Krehl (p. 538) peut-il dire que celte ex-
pression est ici « presque un non-sens» ? D'ailleurs, Paul ne le
dit pas dans un esprit d’opposition & un autre Evangile, ou a
une autre conceplion de I'Evangile, celle des judéo-chrétiens
(cont. Heng. Lucht, p. 115, Reuss). Il s’exprime ainsi dans la
plénitude du sentiment que I'Evangile que professent les chré-
tiens de Rome est I'Evangile qu’il préche lui-méme (cont. Krehl,
p. 539, Lucht, p. 114), car il n’accentue point le pzov (rob épod
edayy. ou 7o edayy. o éudv) et il en est de méme 2,16 ainsi que
dans les passages ou il emploie cette expression (voy. 2,16).
Nulle part d’ailleurs, dans sa leltre, nous n’avons vu trace d’une
semblable opposition. Kard se lie 4 orypéfac el signifie relative-
ment @, pour ce qui concerne, ce qui tient a (voy. 1,3). De la,
« & Celui qui peut vous affermir relativement ¢ mon Evangile, »
c.-d-d. vous y rendre fermes et constants (Théoph. Crell, Grot.
Limb. Rick. Philip.). Sans doute év eit été plus régulier
(empi€. év, 2 Thess. 2,17. 2 Pier. 1,12), mais xard n’est pour-
tant pas si inintelligible qu'on le veut bien dire. Quand, comme
Reiche, Krehl, Lucht, on part de l'idée que les chrétiens de
Rome sont judéo-chrétiens d’origine el de tendance, il n’est pas
étonnant qu’on trouve cette parole choquante et qu’on en vienne
i dire qu’ celle est impossible » (Krehl, p. 539), parce que les
Romains ne connaissaient pas son Evangile; mais & qui la faute?
Que ces docteurs changent donc leur faux point de vue ettout leur
sera clair et naturel. Du reste, rien de plus 4 propos que de
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dire en quoi Dieu est puissant pour les affermir (cont. Reiche,
comm. crit. p. 106, Hodge, Ewald); seulement il ne faut pas
donner & xard la signification de conformément a, c.-a-d. comme
Penseigne ou le requiert mon Evangile (Calv. Kop. Flatt, Reiche,
Kelin. Olsh. DeW. Hodge, Heng. Ewald, Hofm. Godet, Gifford),
ce qui serait oiseux, ni traduire, «par mon Evangile » (Lucht,
p- 114), parce qu’il ne s’agit pas d’élever les chrétiens de Rome de
leur point de vue propre & un point de vue supérieur (cont.
Thiersch, Sabatier, Beyschlag, Rau. Voy. Introduct. p. 73). —
zai t0 mjpurpa Iyeod Xpuwrod : sile gén. est subjectif, cela signi-
fie prop : « la prédication de Jésus-Christ, » c.-a-d. la prédica-
tion qu'il a faite, ce qu'il a préché quand il vivait (Chrys.
Théoph. Dam. Grot. Limb. Wolf, Kop. Behme, Hofm. Reuss,
Maunoury, elc.), comme Mth. 12,41 : 70 njpvype lwvé. 1 Cor. 2,
4.15,14. Mais cette expression qui se dit des apdtres (xjpvypa
Iléxpov, Ileddov, etc.) ne s’emploie guére en parlant de Jésus.
D’ailleurs, comment demander & Dieu de les affermir dans le
xjpvrpe 'I. Xowrod qu’ils n’ont point entendu? Paul aurait dit
plutdt de les affermir év Xpwory, 1 Cor. 3,11. Eph. 2,20 (voy.
Philip. p. 704). Cette interprétation est abandonnée, et plusieurs
commentateurs (Rick. DeW. Mey. B.-Crus. Heng. Ewald) (ra-
duisent, « la prédication de Jésus-Christ, » c.-a-d. qui vient de
lui. Aprés avoir dit 70 edeyy. pov, Paul, poussé par un sentiment
d’humilité, ajoute, « et la prédication qui vient de Christ, pour
_indiquer que son Evangile n’est pas de lui, mais de Christ, dont
il n’est, lui, que Yorgane » (Mey.) Philip. observe avec raison que si
Paul est humble pour sa propre personne (Rom. 1,5. 1 Cor. 15,
8. Eph. 3,8. 1 Tim. 1,15), il est, au contraire, plein d’assurance
pour ce qui tient & la vérité de I'Evangile qui lui a été confié, et
qu’il ne craint pas de relever sa fidélité et sa loyauté dans la
maniére dont il accomplit le mandat & lui donné (voy. 1 Cor. 3,
10. Gal. 1,8.9.11.12. 1 Thess. 2,13). Cette adjonction partirait
plutdt d’un sentiment de fierté et d’assurance que d’un sentiment
d’humilité. Nous pensons, comme nous I'avons dit plus haut,
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que I'expression edayy. pov n’exprime aucun de ces sentiments.
Fritzsche traduit, « la prédication de Christ, » c.-3-d. que Christ
m’a confiée; mais le simple gén. ne suffil pas pour exprimer cette
pensée. Ce gén. est objectif : « la prédication de Jésus-Christ, »
c.-3-d. la prédication qui se fait ou qui est faite de Jésus-Christ,
qui a pour objet Jésus-Christ. Cf. 7o papripeov rob Xpeorod, 1 Cor.
1,6 (Erasm. Luth. Calv. Crell, Kelln. Thol. Philip. B.- Weiss,
p- 388, Lange, Godet, Gifford). De la, « a Celus qus peut vous
affermir dans mon évangile et dans la prédication qus se fait
de Christ. » Pourquoi celte adjonction ? — « Pour indiquer que
son Evangile n’est pas autre chose au fond que la prédication de
Christ » (Phtlip.); mais ce serait assez inutile, car personne n’a-
cuse Paul de se précher, au lieu de précher Christ. Aprés avoir
dit, « dans mon évangile, » Paul sent que s’il y a parmi les chré-
tiens de Rome des personnes qui tiennent de lui I'Evangile, il y
en a d’autres qui le tiennent d’ailleurs, en sorte qu’il corrige ce
qu’il pourrait y avoir de trop étroit dans edayy. pov en ajoutant,
«et, en général, dans la prédication qui se fast de Christ. »
Kjpvrpa’l. Xpworod n’est donc pas « une misérable tautologie »
(Krehl), et il n’est pas mis dans un but conciliatoire (Lucht,
p. 116) : il n’y a pas de conciliation 14 ou il n’y a pas d’opposi-
tion. Paul n’a jamais fait allusion dans sa lettre & la prédication
ou aux tendances des autres apdtres.

Paul se laisse entrainer par le besoin d’exprimer ce qu’on
doit & Dieu en ceci, et de dire que celte prédication qus se fast
de Christ est la réalisation actuelle d’'un plan de Dieu. Cette
pensée toute paulinienne est parfaitement en place ici o il s’a-
git de glorifier Dieu, et 4 la fin d’une épitre ol Paul a exposé
le plan des miséricordes divines. Seulement, Paul le fait en s’al-
longeant dans une sorlte de parenthése qui embarrasse la con-
struclion, maniére, du reste, dont il est coutumier. — Kara dro-
xdAvev pootypiov : Muotjpwov, un mystére, un secret, qqchose
de caché et d’inconnu, non gqqchose d’obscur et d'incompréhen-
sible (voy. 11,25). Paul désigne par 13 le plan de Dieu pour le
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salut des hommes. AmozdAvyes, révélation, pp. l'action de lever
le voile qui recouvre une chose et empéche de la voir et de la
connaitre (voy. 3,21), puis la révélation méme qui en est faite.
De 13, « la révélation du mystére... etc. » A quoi se lie xard?
Quel en est le sens? Plusieurs le rattachent a orypééac, en I'assi-
milant et en le coordonnant au zard précédent (Kop.Reiche,Mey.
Heng.). De 13, « a Celui qui peut vous affermir dans mon Evan-
gile et dans la prédication de Jésus-Christ, savoir dans la révé-
lation du mystére... etc. » Mais, dans ce cas, 1° cette nouvelle
explication est une surcharge. Aprés avoir dit, « dans mon Evan-
vangile, » et avoir déji ajouté « danms la prédication de Jésus-
Christ, » Paul ajouterait encore « dans la révélation du mystére...
etc. » Cette accumulation ne se comprend pas. 2° D’ailleurs, pour-
quoi présenter cette pensée comme une explication (= savoir
dans) quand ce n’en est pas une : affermir dans I’Evangile, et
affermir dans la révélation du mystére, c’est autre chose. 3° Pour- -
quoi cette construction et ne pas dire : orypléar 2ara 7o edayy.
pov xat o xfpuy. . Xpiarob xal Ty droxdAdw puetypiov ou xa?
70 poaripeov...? Ou si I'on voulait présenter la pensée comme
explication, pourquoi ne pas prendre la forme d’apposition
directle : iy dmoxdiviiv 70d puotypiov, ou mieux o pvoTiprov
xpdvois alwviows aeotyyp... elc. — Pour sortir de ces difficultés,
Riick. Fritzs. Thol. Philippi font dépendre xard, non de arypéfar
seulement, mais de r¢ duvapéup arypias. Fritzsche prenant xard
dans le sens de suivant, c.-a-d. a la suite de : traduit : « A Celui
qut peut vous affermér dans mon Evangile et dans la prédication
de Jésus Christ, & la suite de la révélation du mystére... » c.-a-d.
aprés que la révélation du mystére a été faile (= &rec dmexa-
by 70 puat.). Mais 1° zerd ne signifie pas & la suite de, aprés.
2° Cette pensée, ainsi introduite, est singuliérement oiseuse, car
il est bien évident que Dieu ne pouvait pas les affermir dans
I'Evangile, avant la révélation du mystére. Aussi Rick. et Philip.
abandonnent-ils ce point de vue. Riickert donne & zard le sens
de susvant, c.-A-d. par suile, en conséquence. De 13, « & Celui
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qui peut vous affermir dans mon Evangile et dans la prédication
de Jésus-Christ, par suite de la révélation du mystére... » Mais
cette pensée est tout aussi oiseuse. S'il s’agissait de la volonté
de Dieu d’affermir dans I’Evangile, passe encore; mais la puts-
sance de Dieu dépend-elle donc tellement de la révélation du
mystére qu’il y ait un intérét quelconque 4 la mentionner? Ces
difficultés ont frappé Philippi, qui donne & xerd le sens de con-
formément a, c.-4-d. d’'une maniére correspondante a, et comme,
i ses yeux, I'Eglise de Rome est essentiellement ethnico-chré-
tienne, il entend pvorjpwov, non pas du plan de Dieu pour le
salut des hommes, mais seulement de la vocation des gentils &
participer au salut et au royaume (pvoryjprov = mysterium de
gentibus concorporatis, Eph. 3,3.6. Beng. Thol. Pélag.). Mais
4° il n’est pas possible de restreindre ainsi le sens de pvorpcov.
2° Aprés avoir dit que Dieu peut les fortifier dans I'Evangile,
ajouter qu’il le peut d’'une maniére correspondante & la révéla-
tion du mystére... c’est, quoi qu’en dise Philippi, ajouter une
observation oiseuse; tout au moins fallait-il dire qu’'sl le veut,
comme le remarque Meyer. Nous voila donc rejeté vers une autre
liaison. Kara dmoxdivdew pvarypiov... ta E0vy rvwpislévros est an
fond, par suite du développement donné & celte pensée, une
sorte de parenthése, qui se rattache immédiatement & xjpuype
1. Xpuorod et qui a été provoquée par ces mots mémes. De 13,
« & Celui qui peut vous affermir dans mon Evangile et dans la
prédication qui se fait de Jésus-Christ — conformément a la ré-
vélation du mystére... » etc. (Keelln. Gleckl. Olsh. DeW. Godet).
xara droxdAvdev se lie trés bien & z7jpvrpa 1. Xpwrod, vu la na-
ture méme du mot xjovype, « la prédication qui est faite de, »
sans qu’il soit besoin de sous-entendre 7é ou 7o yerevyuévov de-
vant la préposition. — ypbvois alwviows aeaiyypévon : Zeavyyué-
vos, tu, célé, caché, de ourdy, « taire, cacher une chose, » n’en
pas parler (Eur. Méd. 80. Iphig. T. 1076). L’expression oca¢-
77pévov, au lieu de dmoxexpvppévov (Eph. 3,9. Col. 1,26) a été
provoquée par la liaison avec mjpvypa 1. Xpiorod (our@v opp.
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agpurrery). Xpdvois alwvioss : plur. d’indétermination (comme
dvarodai, dvopat Mth. 2,1. odpavoi etc. égovaiae, 13,1) et dat. de
durée (Luc 8,29. Act. 8,11.13,20. voy. Winer, Gr. p. 205. Kiih-
ner, Gr. p. 237). Aidvws (R. aidv, une durée sans terme) infini
en durée, d’une durée infinie, éternel; de 13, pendant des temps
infinis, éternels, c.-3-d. des siécles et des siécles; maniére d’ex-
primer des temps indéterminés (yodvoc) et si longs (aibveoc) qu’on
n’en saurail mesurer la durée. De méme Tite 1, 2 : la vie éter-
nelle que Dieu avait promise (7pd ypévwy alwviwy) avant des
temps infinis, c.-a-d. il y a des siécles et des siécles, de tout
temps, de toute éternité, de temps immémorial. 2 Tim. 1,9. De
14, « conformément & la révélation du mystére tu, célé, caché,
durant des lemps infinis, de longs siécles.» Paul ne dit pas depuis
quand (mpo ypov. elwviwy) mais durant combien de temps (ypbv.
alwv.) Dieu a gardé le silence, avant de mettre & exécution par
Jésus-Christ son plan de salut, et de le révéler aux hommes— et
il nous dit que ce temps est d’une infinie durée; il s’est écoulé
des siécles et des siécles 1.

¥. 26. pavepwlévros 88 viv, « mais qui a élé révélé (pavepbw,
3,21) maintenant, » aux apdtres (Eph. 3,5) et aux hommes (Col.
1,26). Ce pvoryjprov pavepwliv viv n’est aulre chose que ce que
Paul a appelé 70 edayy. pov et o0 zjpvyrp. 1. Xpiarob, c.-2-d. la
dispensation évangélique dans toute son étendue, de sorle que
c'est & tort que Béze, Beng. Thol. Philip. veulent n’y voir que
la vocation des gentils au salut. — dud 7e* ypapdv mpopyri-

¢ Les critiques sont ici plus que bizarres. Reiche dit : « Nemini autem con-
tigit, rem ita expedire ut inde sententia plana et apta prodeat » ! (Comm.
crit. p. 108.) Krehl prétend que geovympévou est une expression malheureuse, que
xpovors aiwvios n'a pas de sens; que ¢ est inexplicable, parce qu'il n'a pas de
xxi apres lui, et que pavepwbévros... mpopntixiv est une absurdité. (1) Lucht,
p- 106, rapporte les ypévar aidwor aux Eons gnostiques, sequymuiévov & la Sigd
gnostique et le 3k ypupdv mpopnrixiav b I'idde d’une gnose allégorisant les
écrits des prophetes. (!)

* 7f a été supprimé comme embarrassant, dans D E, 34. syrr. erp. copt.
arm. éth. vulg. Chrys. et qques Pores latins. On a ainsi altéré le sens de la
proposition, et cela a provoqué dans psh. erp. éth. I'addition d'un x«i devant

xat’ émerayiv, afin de mentionner ainsi sa double révélation par les prophetes
de I'A. T., puis par les apdtres.



624 COMMENTAIRE — XVI, 26.

xdv, « ainsi que par les écrits prophétiques. » Té adjungit, xat
conjungit (Kiihner, Gr. II, p. 418. Act. 24,5. Hartung, Partikell.
I, p. 103). Faut-il lier ces mots 4 ce qui précéde ou a ce qui
suit? Calv. Limb. Flatt, Benecke, Riick. Gleeckl. Olsh. DeW . Mey.
Fritzs. Philip. Heng. Godet les rattachent & yvwpisfévros, en
sorte qu’on a une construction parfailement grammaticale (pa-
vepwlévros 8¢ vov dud e ypayp. mpogyTixdy xat’ émrapjy... yve-
polévros). Mais il en résulle que xar’ émirariy tob alwviov...
ndvra ra &0vy se trouvant resserré entre did ypapdy mpopyTixdy
el yvwpiabévros, doit se rapporter uniquement & dua ypapdv xpo-
pyrizdy yvopwlévros (Fritzs.), ce qui est impossible, puisque
zar’ émrayiy tob alwviov Jeob... etc., de 'aveu méme de Mey.
Fritzs. Philip. se rapporte & I'ordre de Dieu relatif & ’apostolat.
Nous relions donc 8ud ze ypap. & pavepwlévros 8¢ viv (Kop.
Reiche, Hodg. B.-Crus. Hofm.). Aprés avoir mentionné par ¢a-
vepwBévros 88 viv (opp. & ypov. alwv. acary.) la révélation actuelle
et prop. dite du mystére, révélation qui a été faite aux apdtres
et aux hommes (Eph. 3,5. Col. 1,26), Paul y joint comme ap-
pendice (zé) une bréve notice, dud re ypayp. mpogyrixdy, ¢ ainsi
que par les écrits prophétiques, » pour y relier en passant et ré-
trospectivement ce qui, dans les écrits de I'A. T. se rapporte &
cette révélation par la prophétie, savoir 'annonce du Messie et
les promesses messianiques (voy. 1,2. érary. 9,4). Godet veut
voir dans ces écrits prophéliques, des écrits des apbtres, appelés
ici prophétes (cf. Eph. 3,3.5, de méme Holtzmann, Epheser und
Colosserbriefe, p. 310); mais, sauf quelques lettres de Paul, ces
écrits n’existaient point 4 celte époque, Paul ne pouvait donc
dire yvwpiabévros. L'expression de gavepwlévros s’applique di-
rectement a la révélation en Christ et did ypag. mpog. ne s’y rat-
tache qu’accidentellement et subsidiairement (7€), elle n’est donc
point déplacée (cont. Reiche, comm. crit. p. 110). Celte obser-
vation, du reste, bien loin de viser Marcion (cont. Volkmar, Ree-
merb. p. 130) est, au contraire, en parfait accord avec le point
de vue qui préoccupe Paul dés le début de son épitre (mpoeryyy.
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dwx . mpogyraw, 1,2). — xar’ émiraryy (1 Cor. 7,6. 2 Cor. 8,8.
1 Tim. 1,1. Tite 1,3) t0d aiwviov Feod... rvwpialbévros, « ayant
été porté a la connaissance des hommes, révélé (yvwpilew, 3,21)
par Uordre du Diew éternel » (Baruch 4, 8. 22. Susanne 42.
2 Macc. 1,25: 6 povos aldveos). 1l s’agit de P'ordre de précher
I’Evangile (voy. 10,17); ce qui indique que I’apostolat et spécia-
lement la prédication de I'Evangile remonte 4 une volonté ex-
presse de Dieu. Voyez pour ce qui concerne Paul en particulier
1,1.5. Gal. 1,1. 1 Tim. 1,1. Tite 1,3. L’épithéte de aldveos n’est
point oiseuse (cont. Resiche) ni simplement pompeuse (cont.
Krehl), elle est un retour aux ypévoes alwvioes et laisse entendre
comment le Dieu qui a congu le plan de notre rédemption, n’est
point pressé par le temps, mais qu’il en dispose; il se tait pen-
dant de longs siécles et il parle quand il le trouve bon, étant
élernel. — eis dSmaxoyy wigrews, « en vue de, pour amener ¢ Po-
béissance a la foi » (voy. 1,5). — efs ndvre va €0vy, « dans loules
les nations. » Eis différe de év (voy. 1,5) en ce qu'il représente
la foi, 'Evangile comme passant d’une nation 4 une autre (Marc
1,39. 14,9) et se répandant chez toutes. Paul ne dit pas e 7a
&0vy, dans les nations paiennes, chez les gentils; mais « dans
toutes les nalions » sans distinclion, et non pas seulement chez
les Juifs : c’est bien, en effet, A toutes les nations que la révéla-
tion est destinée.
¥. 27. Comme la proposition s’est allongée par le développe-
ment d’une incidente (xara droxdivyw... rvwpiobévros) ou il s’agit
du plan de Dieu pour le salut des hommes, Paul revient & Celui
qu'il a tout d’abord désigné par la périphrase r dvvapéve Suds
otypifac... etc. en le nommant udvp copy Few, « a Dieu seul
sage. » Il 'appelle sage, parce que la sagesse éclate dans cetle
dispensation du salut (voy. 11,33. Eph. 3,10. 1 Cor. 1,21.2,6)
et senl sage, parce que toute la sagesse humaine s’est montrée
folie et impuissance pour le salut. Tout cela est logique autant
que naturel (cont. Reiche, Krehl, p. 538). L’expression seul sage
n’est point empruntée & 1 Tim.1,17. Jude 25 (cont. Reiche) car
n 40
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13, elle est inauthentique. — dwa Tpaod Xoworod ¢ % 86€a (scil.
efh) els Tobs al@vas* Aurjy présente deux difficultés. 1° A quoi
doit-on relier e 1. Xpeatod ? Orig. Reiche, Keelin. DeW. Mey.
Fritzs. Krehl, Philip. le lient & pbvp oopy Yew; ce qui donne
a la construction (voy. 16,25) une bonne tenue : rg dvvapévy
dpds arypibac... pove goow Yew dut Ty, Xpiotod, ¢ % désa...
etc. « a Celui qui peut vous affermir... a Dieu seul sage par Jé-
sus-Christ, a Lui soit la gloire... » etc. Ils expliquent cette liai-
son en disant qu'en effet c’est par Jésus-Christ que Dieu a fait
éclater sa sagesse. Nous n’avons pu nous approprier cetle inter-
prétation; d’abord, parce que gogos ded Tevos, sage par le moyen
ou par lUintermédiaire de qqu’'un, n’a pas de sens; aussi ces
commentateurs changent-ils « qui est sage, » en « qui s’est mon-
lré sage » — ensuite, parce qu'en dépit du commentaire, dire
que Dieu est seul sage par lc moyen ou par l'inlermédiaire de
Jésus-Christ, nous parait absurde (de méme Riick. Krehl,Lange).
En conséquence nous croyons que dua 7. Xpiorot appartient &
@ % 068a eis . aldvas (Peschito, Erasm. Luth.Calv. Béze,Estius,
Grot. Praypt. Flatt, Scholz, Rick. Heng. Ewald, Gifford), et qu’il a
été jelé en avant pour 'accentuer. C’est ainsi qu’il est placé dans
les doxologies de Clém.-Rom. 1 Cor.58.59 :... 8¢’ od [fys. Xp.]
abr@ 068a xai perakwadyy... etc. 2° A qui se rapporte ¢, A de@
ou a /yo. Xpiorod ¢ D'aprés la construction exposée v. 25, il se
rapporte, non & /yo. Xp. (Gleckl. B.-Crus. Krehl, Philip.) ni &
Tye. Xp. et deq ensemble (Godet), mais & Je. D’ailleurs a) le
contexte l'indique clairement. En débutant par la pensée, « a
Celui qui peut...» et en ajoutant en apposition, « @ Dieu seul
sage, » Paul montre avec évidence que c’est Dieu qu’il veut glo-
rifier,et il se trouverait, par un revirement subit, que la doxologie
s’adresserait & Christ, non a Dieu! Rien ne juslifie cette rupture
dans la pensée de Paul. b) On veut rapporter la doxologie & Christ,
parce que 7. Xocoroi précéde immédiatement ¢. Ce n’est point
une raison suffisante (voy. de méme 1 Cor. 1,8. 1 Pier. 4,11.
Hébr.13,20.21. Martyr. Polyc. 20) d’autant plus que Jésus-Christ
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n’est nommé qu’incidemment, & ce point qu'on pourrait le sup-
primer sans que le contexte de la phrase fut altéré. C’est au su-
jet principal que ¢ doit se rapporter. c) Dans les écrits de Paul,
les doxologies ne se rapportent jamais & Jésus (cf. 9,5).

Voici donc, d’aprés notre interprétation, la doxologie entiére;
on peut voir combien elle clét dignement et solennellement cette
magnifique épitre : ¢ A Celui qus peut vous affermir dans mon
Evangile et dans la prédication qui se fait de Jésus-Christ —
conformément a la révélation du mystére tu durant de longs sie-
cles, mais révélé mainlenant, ainsi que par les écrits prophét-
ques, sur Uordre du Dieu éternel, pour amener a l'obéissance de
la for toutes les nations — & Dieu seul sage, soit la gloire auz
stécles des siécles par Jésus-Christ! Amen!»

FIN DU TOME SECOND





