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Aprés les Evangiles, qui nous racontent la vie de Jésus, aucun
écrit du Nouveau Testament ne se peut comparer i I'épitre de
saint Paul aux Romains; nul n’a joué dans I'histoire de I'Eglise
un rdle aussi important.

Nous possédons dans cette lettre une prédication vivante du
christianisme ou, comme I'on s’exprimait dans ces temps-la, de
« I'Evangile » tel que saint Paul I'a compris, professé et préché
avec tant de succés aux nalions paiennes, il y a plus de dix-huit
siécles. C’est I'ceuvre originale et authentique d’un grand chré-
tien et du plus illustre des apdtres; le fruit miri de son expé-
rience personnelle, de ses réflexions intimes, des luttes qu’il a
si vaillamment soutenues, ainsi que de I'Esprit de Dieu, qui a
transformé cette 4me ardente et éclairé cette puissante intelli-
gence de ses rayons divins. On y trouve I’exposition des convic-
tions religieuses qui firent son dévouement, sa force, sa conso-
lation, ses espérances, en un mot sa vie. C’est la clef de toutes
ses autres épitres.

Cette lettre, fort développée, est une ceuvre magistrale. L’a-
potre, avant de la dicter, I'avait ordonnée d’avance, tout entiére,
dans son esprit, et s’y était préparé dans le recueillement de la
méditation. Nulle polémique n’y vient troubler la sérénité de son
senliment religieux. Dans les passages ol il est appelé 4 adresser.
des reproches & « ses fréres selon la chair, » une émotion sym-
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pathique I'anime, pendant que son regard demeure fixé sur les
principes. 11 annonce I'Evangile en le mettant directement en
rapport avec les besoins universels et imprescriptibles que le
péché fait naitre dans la conscience humaine, le posant ainsi
sur son vrai et éternel fondement, et le présentant comme « la
puissance de Dieu pour le salut, » en face de I'impuissance de
’homme. Il le montre répondant aux besoins de pardon et de
grice, de régénération et de force, de réconciliation et de paix
avec Dieu, d’espérances éternelles, qui travaillent en tout temps,
en tout lieu et en toute nation les dmes labourées par le péché,
soumises 4 son empire el ayant perdu, avec la sainteté, le bon-
heur des cieux. Il expose le plan éternel de 'amour de Dieu
pour le salut de I'humanité, réalisé, au temps voulu, par la vie
et par la mort de Jésus. Il ne quitte jamais le terrain religieux,
pas méme dans les passages ou il aborde les considérations les
plus élevées, et s'abandonne 4 la plus haute contemplation. On
sent toujours que c’est le chrétien qui parle, I'apétre qui évan-
gélise, non le docteur qui spécule : c’est des profondeurs d'une
foi mystique et d’une vie religieuse intense que tout jaillit. Cette
épitre, qui est en méme temps une sorte de manifeste, est pour le
chrétien comme pour I’Eglise un guide sir, — pour le pasteur et
pour le théologien une source intarissable d’instruction, — pour
tous un trésor inappréciable.

Peu d’écrits ont été aussi souvent lus et relus, médités et
commentés. Dés les temps anciens, cette lettre a été un objet
d’étude : Chrysostome lui a consacré une série de trente-deux
homélies. Les réformés, en particulier, I'ont remise en lumiére
et 'ont prise pour drapeau, parce que, par sa doctrine de la jus-
tification par la foi, elle rouvre les sources de la vie religieuse
en s’opposant 4 toute tendance légale et aux mérites des ceuvres,
qui ont envahi de bonne heure I'Eglise et ont obscurci le glo-
rieux éclat de la grice de Dieu. Par ce cdté-la, elle est bien
chére aux Eglises évangéliques, et elle sera toujours leur plus
ferme boulevard contre I'Eglise romaine.
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Cette étude, du reste, s’impose d’autant plus nécessairement,
que l'apdtre expose sa conception religieuse en usant d’un
langage qui lui est propre, et que sa pensée n’apparait pas
toujours avec une clarté suffisante, surtout pour nous, qui ne
parlons point la méme langue, et qui vivons dans un temps si
éloigné et dans un milieu si différent. On y sent trop I'absence
de ce travail littéraire qui s’attache a élaborer la forme en méme
temps que les idées, afin de leur donner, en vue des lecteurs,
toute la netteté et la précision désirables. Aussi bien I'apdtre
n’est-il point, & proprement parler, un écrivain. 1l écrit comme
il parle, sans recherche et sans art. Il dicte en s’abandonnant &
ses pensées, - et celles-ci se pressent souvent & son esprit avec
une richesse et une émotion qui engendrent de I'obscurité dans
I'expression et des imperfections dans le style. Elles se préci-
pitent serrées, concises et abondantes comme un torrent qui
bouillonne, plutdt qu’elles ne coulent avec la limpidité d’un
fleuve qui suit un cours tranquille. Ces déficits bien naturels
chez un homme qui n’a pas les habitudes littéraires de I'écri-
vain, ont I'inconvénient de rendre la lecture de la lettre assez
laborieuse et d’étendre parfois, comme un voile, sur sa pensée.

Il en est résulté d’assez graves désaccords dans I'interpréta-
tion. Bien des exégétes se sont mépris. On a prété i I'apdtre des
théories qui ne sont point les siennes, et qui ont provoqué des
jugements défavorables et des antipathies injustes. On a accusé
Paul d’inconséquences logiques, de raisonnements rabbiniques,
absurdes méme (Krehl, commentaire, p. XIX); on lui a repro-
ché d’enseigner « des dogmes qu’'aucun théologien éclairé de
notre siécle ne saurail approuver » (Frilzsche, comm. p. XXXI).
Récemment encore, M. Ernest Renan, dans son Saint-Paul,
(p.485) ne I'a pas ménagé. A I'en croire, « la doctrine de Paul
est opposée & tout sens humain. » « Cet écrit, » dit-il en parlant
de I’épitre aux Romains, « devint plus tard le résumé du chris-
tianisme dogmatique, la déclaration de guerre de la théologie &
la philosophie, la piéce capitale qui a porté toute une classe d'a-
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pres esprits & embrasser le chrislianisme comme une maniére
de narguer la raison en proclamant la sublimité et la crédibilité
de 'absurde. »

Tout en reconnaissant que les déficits littéraires de la lettre,
et les difficultés qu’ils créent pour arriver,a bien saisir la pensée
de I'apétre, ont pu lui faire attribuer, non sans quelque appa-
rence de vérité, des théories si durement qualifiées, nous croyons
devoir nous inscrire en faux contre ces jugements et étre en me-
sure d’affirmer qu’ils ne reposent en réalité que sur de fcheu-
ses interprélations trop généralement admises et obstinément
soutenues dans un but dogmatique. Au lieu de s’attacher ferme-
ment au texte et d’y rechercher la pensée de I'auteur pour elle-
méme, d’une maniére suivie, harmonique et indépendante, on
ne I'aborde trop souvent qu’avec des idées préconcues, pour
tirer I'épitre & soi et la faire servir  ses intéréts dogmatiques.
On la manie comme une arme de guerre. C’est 14 qu’il faut cher-
cher, plus encore que dans la lettre elle-méme, la grande cause
des étrangetés qu’on préte & 'apdtre et de la méconnaissance de
ses véritables enseignements. Nous n’en voulons d’autre preuve
que la division des commentateurs en deux camps opposés et
I'impossibilité ot ils se trouvent, les uns et les autres, de pré-
senter un systéme harmonique des pensées de Paul, en un mot
une synthése.

Déja en 1837, alors que nous étions étudiant en théologie et
témoin des débats théologiques qui signalérent ce qu’on a appelé
chez nous ale Réveil, » les enseignements divergents et méme
contradictoires attribués par les uns et par les autres & I'épitre,
nous avaient troublé, et ne sachant & qui entendre, nous primes
la résolution de fermer I'oreille & ces voix discordantes, pour
nous adresser & 1'écrit lui-méme, persuadé que le grand apotre
avait plus d’esprit et de logique que ses interprétes. Dés cette
époque, cette épitre n’a cessé de faire I'objet de notre étude, et
finalement le jour s’est fait & nos yeux.

En 1843, nous publidmes un premier volume de commentaires
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sur les cinq premiers chapitres, jusqu’au verset 11. Nous diimes
suspendre notre publication, parce que des charges nouvelles
nous furent imposées, en sorle que nous ne pouvions plus
consacrer a ce travail que nos heures de loisir. Ce contre-
temps nous affligea d’abord; plus tard nous nous en sommes
félicité. Cette lenteur forcée nous a été fort utile : elle a mari
notre pensée, accru notre expérience, élargi le cercle de nos
connaissances; elle nous a surtout appris 4 ne pas vouloir mar-
cher trop vite & la solution des problémes, & revenir souvent en
arriére et i remeltre maintes fois notre ouvrage sur le métier;
enfin elle nous a permis de le contrdler sévérement & la lumiére
des savants travaux qui ont parn durant ces derniéres années.
Bref, nous nous sommes complu dans cette lenteur qui trans-
formait les heures de travail en heures pleines d’édification et de
charmes. Ce téte-a-téte avec ’apdtre, cet entretien toujours inter-
rompu, mais toujours repris con amore, dans lequel il nous était
donné de pénéirer lentement mais de plus en plus intimement
dans ses pensées et dans les émotions de son cceur, nous le fai-
sait aimer, et nous a inspiré une grande vénération pour ce pen-
seur profond, ce chrétien dévoué, ce vaillant homme de Dieu.
Ses enseignements, pleins de vérilé et de cceur, ont fortifié nos
convictions chrétiennes et produit en nous une paix de conscience
inaltérable. Que de bien sa parole nous a fait! C’est avec un
sentiment de regret que nous avons vu arriver le terme de notre
travail, et en nous séparant de notre ccuvre pour la livrer 4 la
publicité, nous ne demandons & Dieu qu’une chose, c’est que la
parole de I’Apdtre soit pour nos lecteurs, comme elle I'a été
pour nous, une source abondante de lumiére, de joie et de
paix.
Hucues OLTRAMARE,
Pasteur et Professeur de théologie.

Genéve, 1°* novembre 1881,
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Le nombre des ouvrages qui ont été écrits sur I’épitre aux Ro-
mains est trop considérable pour que nous cherchions & en don-
ner le catalogue complet. Chaque année on voit paraitre quelque
commentaire nouveau, parce qu’on n’est pas encore arrivé a une
solution satisfaisante des difficultés que cette épitre renferme.
Nous citerons les principaux de ces ouvrages pour faire connaitre
les sources ol 'on peut puiser, et que nous avons consultées
nous-meme.

I. Les Péres de I'Eglise grecque rendent moins de services
qu’on ne serait tenté de le croire tout d’abord, et leurs travaux sur
I’épitre aux Romains n’ont guére plus qu’un intérét historique. Par
suite de leurs idées sur la loi, le péché et la liberté de I’homme,
ils n’ont pas pénétré bien avant dans les doctrines de Paul, et
passent souvent sur les plus grandes difficultés en prétant simple-
ment & P’apdtre leur propre point de vue. — Origéne (m. 253)
a fait un commentaire dont nous ne possédons plus que la traduc-
tion latine de Rufin. (Origenis opp. omnia, T. IV, éd. de la Rue,
Paris 1733, ou T. VI, VII, éd. Sommetzsch. Berolini 1837.) Les
passages grecs originaux qui nous ont été conservés dans une
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collection exégétique connue sous le nom de Philocalia (ibid.
T. XXV) montrent que Rufin a souvent traduit fort librement. —
Chrysostdme (m. 407) a publié une série d’homélies explicatives
et édifiantes. C’est I'ouvrage le plus distingué des Péres grecs sur
cette matiére ; il est assez généralement suivi par ceux qui sont
venus plus tard (Homilie XXXII, in ep. ad Rom. T. IX, éd.
Montfaucon). — Théodoret (m. 457?), Comm. in 14 div. Pauli
epistolas. (Voy. Theodoreti opp. omnia, ed. Jacobi Sirmondi. T. III.
Lutetize Parisiorum 1643. Nouv. éd. de A. Ncesselt. Halle 1771.)

Parmi les Péres latins, on peut citer d’abord un commentaire
sur les treize épitres de Paul connu sous le nom d'Ambrosiaster,
parce qu’on l'a faussement attribué & Ambroise. (Voy. Ambrosii
opp. Basil. 1567.) Augustin en cite un passage (Cont. duas epp.
pelagianorum, 1V, 4.7, p. 311. T.IX. ed. Bened.) et nomme I'au-
teur « Sanctus Hilarius. » Plusieurs savants (voy. Pelt, comm. in
epp. ad Thess. 1829, p. 37. Rosenmiiller, III, p. 589. Comp. Baur,
Tiib. Zeitschrift, 1836, p. 141) ont conjecturé que ce devait étre
un diacre de I’Eglise romaine, qui vivait du temps de Damase,
dans la seconde moitié du IVe siécle. Jaq.-Th. Plitt (voy. Herzogs
Encycl. 2¢ éd., article Ambrosiaster) pense que ce commentaire
est 'ouvrage de plusieurs auteurs successifs. Le commentaire sur
P’épitre aux Romains serait la partie la plus ancienne et remonte-
rait effectivement & ’époque du pape Damase, sans qu’on puisse
dire quel est cet Hilaire & qui Augustin I’attribue.

La dispute d’Augustin et de Pélage provoqua une étude appro-
fondie de I’épitre aux Romains. Augustin (m. 430) avait entrepris
de I'expliquer, lorsqu’il était encore presbytre. Il avait commenté
I'adresse (I, 1-7) sous le titre d’Expositio ep. Pauli ad Rom. in-
choata, et avait composé une Expositio queerumdam propositionum
ex ep. ad Rom., en s’en tenant au point de vue des Péres grecs.
Mais, 4 la suite de ses discussions avec Pélage, ses idées sur le
péché et le libre arbitre s’étant profondément modifiées, il répudia
ces essais (voy. Retractationes, I, 25), en sorte qu’il faut aller
chercher ¢a et 14, dans ses écrits contre le pélagianisme, ses com-
mentaires sur les principaux passages de 1’épitre aux Romains.
(Voy. S. Aur. Augustini opp. omnia. éd. des Béned. de Saint-
Maur. Paris 1689-1700.) — Quant 4 Pélage, il maintient le point de
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vue des Péres grecs. G.-J. Vossius a montré (Hist. Pelag. 1, 4)
que les commentaires sur les épitres de Paul qui se trouvent dans
S. Hieronymi opp. (T. XI. éd. Wallorsi) et dans S. Aur. Augustini
opp. omnia (ed. Bened. Appendice, T. XII. Antverpie 1703) lui
appartiennent (XII, p. 337).

II. Le moyen 4ge n’a guére produit que des compilations. Jean
de Damas (m. entre 754 et 787) a fait un commentaire sur les épitres
de Paul, qui n’est, pour I'ordinaire, qu’un extrait des homélies de
Chrysostome, dont il s’écarte rarement (voy. Joh. Damasceni opp.
omnia, Le Quien. Parisiis 1712). — On attribue 3 Ecumenius,
évéque de Tricca en Thessalie, & la fin du X¢ siécle, et vraisembla-
blement & tort (voy. Ncesselt, de catenis patr. greec. p. 26) un com-
mentaire sur les épitres de Paul (voy. (Ecumenii commentaria,
Lutetize Parisiorum 1630). L’auteur joint souvent  son interpréta-
tion, sous forme d’extraits et sans les discuter, les opinions diver-
gentes d’autres péres, en particulier d’Eusébe, d’Athanase, de Basile
le Grand, des deux Grégoire, Théodoret, Photius, Severianus, etc.
— Théophylacte, archevéque de Bulgarie (m. 1107), a laissé un
commentaire sur les épitres de Paul (voy. @coguidxtov eEnpoic 7.
émat. 1. dy. Mablov. Stud. et cura Dom. Augustini Lindselli. Lon-
dini 1636). Les ceuvres d’Augustin semblent inconnues a ces
Péres, en sorte qu’ils ne participent pas au mouvement exégétique
qu’elles ont provoqué. Ils continuent le point de vue de leurs
devanciers grecs.

Parmi les ouvrages latins, on peut citer les Commentaria in
omnes P. epp., attribués & saint Anselme, et imprimés dans ses
ceuvres (voy. S. Anselmi archiepiscopi, opp. omnia. T. II. Colonize
Agrippina 1560). On croit que ces commentaires sont d’'Hervaeus
(Hervé), moine bénédictin qui vivait vers 'an 1430 (voy. Mouri,
Dict. éd. Drouet, Paris 1759. T. V). Ils appartiennent & la ten-
dance augustinienne. — Hugo de Sancto Victore (m. 1141), In
divi Pauli ad Romanos epistolam, Annotationes elucidatorie;
Quaestiones et decisiones in ep. ad Romanos (voy. M. Hugo de
S. Vict. Rotomagi 1641). (Euvre scolastique plus propre & em-
brouiller la matiére de I’épitre qu’a I'élucider. — Abélard (m.
1142), Comm. sup. S. Pauli ep. ad Romanos (voy. Opp. Pansiis,
1616). .
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III. La Renaissance est l'aurore de travaux exégétiques plus
indépendants de la tradition. La philologie commence & reprendre
ses droits, et les commentateurs se débarrassent peu 4 peu du sens
multiple et des formes de la scolastique. Citons, & propos de I’épi-
tre aux Romains, Nicolas de Lyra (m. 1340), qui peut étre consi-
déré comme l'un des précurseurs de ce mouvement et dont les
Postille perpetuz in universa Biblia parurent pour la premiére fois
4 Rome en 1471 et 1472. Elles eurent plusieurs éditions et furent
publiées en francais & Paris, en 1511. — Laurentius Walla (m.
1457), Annotationes in N. T. ex diversorum utriusque lingue
codicum collatione. Edid. Erasmus. Luteti® 1505. — Faber Sta-
pulensis (Le Févre d’Estaples, m. 1536), Comm. in epp. Pauli,
Lutetize 1512. — Desiderius Erasmus (m. 1536) est le représen-
tant le plus accompli des humanistes de la Renaissance. Par ses
grandes connaissances philologiques, par son sens droit, par la
finesse et I'indépendance de son esprit, il ouvre la voie & une exé-
gése s’attachant au texte de I’Ecriture. Il exerca une grande
influence par la publication de son N. T. accompagné d’annota-
tions, en 1516, et par ses Paraphrases in N. T., qui parurent a
Bale et & Louvain, de 1517-1533.

IV. Les temps modernes pendant et aprés la Réformation jus-
qu’au milieu du XVIIIe siécle. — La liberté dans les recherches,
les discussions religieuses, une plus grande connaissance de la
langue grecque, mais surtout une foi vive et profonde, donnent
naissance & des ouvrages originaux et distingués, particuliérement
dans le XVIesiécle. Malheureusement 'exégése est complétement
dominée par le dogme et les commentaires portent fortement
I’empreinte dogmatique de leurs auteurs.

a) Les exégétes catholiques manquent d’indépendance ; plus on
avance, plus on sent peser sur leurs recherches et sur leurs opi-
nions l'autorité de I'Eglise et les décrets du concile de Trente.
— Cajetan (Jacques de Vio, m. 1534), Epistole ,Pauli et aliorum
Apostolorum castigate. Venetiis 1531. — Jacques Sadolet (m.
1547), In Pauli epistolam ad Rom. commentariorum libri tres.
La premiére édition est fort rare. Cet ouvrage ne fut pas goaté de
I’Eglise romaine, et Sadolet modifia les passages les plus choquants
dans une deuxiéme édition. Lyon 1536-1537. — Alph. Salmeron,
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jésuite (m. 1585.), Commentarii in omn. epp. Pauli, T. XIII. Colonie
Agrippinae 1614. — Bend. Justinien, Explanationes in omnes epp.
Pauli. Lugduni 1612. — Guill. Estius (Van Est, m. 1613), In
omnes beati Pauli et septem cath. Apost. epp. commentaria. ’
Lutet. 1679. Rotomagi 1709. L’auteur s’attache & réfuter les héré-
sies anciennes et les doctrines des réformateurs. Les catholiques
P'accusent d’étre tombé dans de graves erreurs touchant les ques-
tions de la grace. — Cornelius a Lapide (Van den Steen), jésuite
(m. 1637), Comm. in V. et N. T. Paris 1621. Il jouit encore d’une
sorte d’autorité dans I'Eglise romaine. Son commentaire sur
les épitres de Paul (Comm. in omnes d. Pauli epistolas. Ultima
ed. Antwerpe 1679) est particuliérement estimé; c’est une
eeuvre d’érudition et d’apologie du dogme catholique-romain. [l
admet le sens multiple et en surcharge son commentaire. — Dom
Calmet Augustin, bénédictin (m. 1757), Commentaire littéral
sur tous les livres de I'A. et du N. Testament. Paris 1707-1716.
3¢ éd. Paris 1724-26. — Harduinus, jésuite (m. 1729), Commenta-
rius in N. T. Amst. 1741.

Cest aux interprétes évangéliques qu’on doit surtout appli-
quer ce que nous avons dit des caractéres plus larges de I'exégése
a cette époque. Les principaux sont, b) parmi les réformés (XVIe
siécle) : Udalr. Zwingli (m. 1531), Annott. in ep. ad Rom. (voy. vol.
VI. Huld. Zwinglii opera, publiés par Melch. Schuler et Joh. Schul-
thess. Zurich 1828-1842). — J. Ecolampade (m. 1531), In ep.
B. Pauli Ap. ad Rom. Adnott. Basile 1526. — Martin Bucer
(m. 1551), Metaphr. et enarrat. in ep. Pauli ad Rom. Argentorati
1536. — H. Bullinger (m. 1554), Comm. in omn. epp. App. Tiguri
1539. — Wolfg. Musculus (m. 1563), Comm. in ep. Pauli ad. Rom.
Basil. 1555. — J. Calvin (. 1564), Commentaires sur toutes les
epistres de 'apostre saint Paul, et aussi sur ’epistre aux Hebrieux,
etc. 1560, éd. revue, Lion 1563. « C’est le grand exégéte de la
Réformation » (Immer, Hermen). Son commentaire sur Iépitre aux
Romains est un travail original et profond, une ceuvre magistrale.
Il appartient 4 la tendance augustinienne et a exercé et exerce
encore aujourd’hui une immense influence sur les croyances
réformées. — Petr. Martyr (Vermigli, m. 1562), In. ep. Pauli ad
Rom. Commentarius. 3¢ éd. Basil. 1570. — Théod. de Béze (m.
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de traité de théologie chrétienne, cela ne nous parait pas adrmis-
sible. Baur a attaqué fortement ce point de vue, et avec raison 8.
Un écrit de cette nature serait une chose vraiment insolite pour
ces temps. Il manque en général d’analogie avec les autres épi-
tres de Paul, et surtout il n’est pas en rapport avec le mouve-
ment de développement qui s’opérait dans les esprits : on était
4 une époque de création, non de réflexion tranquille et scienti-
fique. Les situations, toujours plus ou moins agitées, n’appe-
laient ni ne permettaient guére des écrits spéculatifs d’un inté-
rét général ®. D’ailleurs, on doit dire qu’outre les lacunes graves
que cet écrit présenterait & ce point de vue !°, on retrouve dans
cette lettre, non le ton ou la maniére du docteur qui développe
un systéme ¢n abstracto, mais bien celui d’un apétre qui cherche
4 amener les 4mes 4 Christ. Paul ne spécule pas, il évangélise ;
il n’expose pas un systéme de maniére & en faire ressortir la lo-
gique, la vérité et la beauté : il préche.

Il nous semble plus vrai de dire que cette lettre est wne prédi-

* Baur, p. 327. De méme Kling, Stud. Krit. 1837, p. 297; Th. Schott, p. 18;
Mangold, p. 25. 26; Beyschlag, Stud. Krit. 1867, p. 629; Gran, II, p. 114.
Comp. Olsh. Stud. Krit. 1838, p. 935.

* Ces observations de Baur (p. 337) sont Jnates d’une manidre générale;
mais c'est en exagérer singulidrement la valeur que d'en conclure & la
nécessité de circonstances particulitres et méme graves, qui auraient sollicité
Paul & écrire. Elles ne vont qu'a nier le point de vue d'un but général et
tout théorique, et & ramener & la supposition, fort naturelle du reste, que
Paul, en écrivant aux Romains une lettre si importante, a dt avoir égard &
la situation de ses lecteurs, & leurs sentiments et & leurs besoins spirituels;
rien de plus.

1 Ainsi on ne trouve aucun développement relatif & la christologie et &
I'eschatologie. Godet pense expliquer ces lacunes par le fait que Paul res-
treindrait volontairement son enseignement & son évangile en particulier (11,
16; XV1,25). « En dedans de la révélation chrétienne générale, dont tous les
apbdtres avaient la dispensation, Paul avait regu une part spéciale, son lot
(Eph. 111, 2). Cette part n'était ni 'enseignement sur la personne de Jésus-
Christ, qui appartenait plus spécialement aux apdtres qui avaient vécu avec
lui, ni le tableau des choses finales, qui était la propriété commune de I'apos-
tolat. Son lot particulier était le mode d'acgumhon du salut chrétien. » C’est
Ia une pure hypothese. La manitre dont Paul s'exprime sur I'eschatologie
dans ses lettres aux Thessaloniciens, et plus tard sur la christologie dans
les lettres aux Ephésiens et aux Colossiens, montre que ces sujets n'étaient
nullement en dehors de son lot particulier, et 1'expression mon éoangile n'est
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cation éloquente el vivante de I’Evangile!!, longuement méditée
par l'apdtre, témoin ce plan si bien ordonné et si bien suivi, le
fruit miri de son expérience, de sa pensée et de toute sa vie re-
ligieuse. L’auteur a une connaissance parfaite de I'Evangile qu’il
a si souvent préché, et il le préche dans sa lettre avec une ai-
sance, une ampleur, une expérience personnelle de ce qu'il an-
nonce, une science, qui montrent une pensée qui s’est approfon-
die et étendue au contact des besoins religieux des dmes et des
discussions religieuses. Il est remonté aux principes et aux bases;
il connait les objections et en sait les réponses. La grande pen-
sée de I'épitre n’est point une pensée abstraite, « l'abrogation
du paganisme sans loi et du judaisme qui a une loi, en tant
_ que formes insuffisantes de la vie religieuse, » pour y substituer
« ’Evangile qui rend juste et donne la vie éternelle, le christia-
nisme en tant que la forme de la religion absolue et suffisante
pour tous » (Philip. p. x1; voy. Keelln. p. xrv). C’est bien moins
encore « l'inconciliabilité du christianisme avec le judaisme »
(Ewald, p. 328). Ce n’est pas davantage « l'universalisme du
christianisme » (Baur, p. 349), ni « I'apologie de la doctrine et
de Papostolat de Paul » (Th. Schott, Mangold, Beyschlag, Sa-
batier), ni « la liberté chrétienne établie indépendamment de la
loi mosaique » (Volkmar, p. vir); c’est la foi en Jésus-Christ,
donnant 4 'homme qui est privé de propre justice, en un mot,
4 tout homme pécheur, Juif ou Grec, n'importe, la justice qui
vient de Dieu, une vie nouvelle, le salut; c’est le plan de Dieu
pour le salut de 'humanité pécheresse.

Disons enfin que c’est une prédication d’appel. Paul s’adresse
4 des hommes, soit Juifs, soit paiens, déja passés au christia-
nisme; néanmoins il leur parle comme s’il avait affaire & un
auditoire mélé de convertis et d’inconvertis. Quand il établit son
point employée dans son épitre pour opposer ou distinguer I'évangile qu'il
préche de celui des autres apdtres. Paul parlait sur tel sujet ou sur tel autre
suivant qu'il y était appelé par les circonstances.

 C'est dans ce sens qu'en parlent Mey. p.28. 80; Fritzsche, p.xxx1; Schaff,
p- 303; Wieseler, p. 605.
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théme (I, 18-11I, 20), il parle comme s’il avait devant lui des
Juifs ou des paiens qu’il veut convertir. Les objections qu’il se
pose ou qu'il réfute sont, en général, censées partir des Juifs
incrédules (11, 25; 111, 3-9. 31; IX, 9. 12. 19), jamais de bouches
judéo-chréliennes ou judaisantes, et 'on sent, par I’exposition
méme, que ses lecteurs sont de son cdté, et que, s'il se pose par
la pensée en face de paiens et de Juifs inconverlis, il ne le fait
que pour mettre en pleine lumiére les raisons et les faits qui
sont le fondement méme de la foi de ses lecleurs, de maniére &
les confirmer dans leurs convictions chrétiennes en leur donnant
conscience, d’'une maniére nette et claire, de Ia vérité des fon-
dements de leur foi; « il'ravive leurs souvenirs» (XV,15). On peut
méme remarquer que, lorsqu’il leur parle de la vie nouvelle (VI,
1-VIII, 39) ou qu’il leur adresse des exhortations morales (XII,
1-XV, 13), il s’exprime souvent comme §'ils avaient besoin d’étre
ainsi exhortés; landis que, d’autres fois, il leur parle comme a
des chrétiens qui sont vraiment régénérés et qui pratiquent les
choses mémes qu'il recommande. C’est bien 14 le caractére de ce
qu'on nomme une prédication d’appel (voy. Comm. XV, 15).
L’ampleur avec laquelle Paul expose I’Evangile, le point de vue
sous lequel il le présente et qui lui appartient en propre, le seul,
du reste, sous lequel il puisse étre présenté également aux Juifs
et aux gentils, donnent en méme temps & cette épitre la valeur
d’un manifeste, et il ne faut pas s’étonner si de tout temps on
I’a mise & la base de la dogmatique de Paul : elle en est la clef.

§ 5. BUT DE L’EPITRE

Maintenant reprenons la question du but que Paul s’est pro-
posé. Comment la matiére de cette épitre cadre-t-elle avec la si-
tuation religieuse des chrétiens de Rome, que Paul ait jugé a
propos de leur écrire dans ce sens? La réponse & cette question
se lie étroitement & I'opinion qu’on a de Ia lettre elle-méme.
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Eichhorn (p.211.216.217; comp. Hammond, Prmonilio, p.5)
attribue & Paul un bul polémigue. Les Juifs de Rome, jaloux
des progrés que faisait le christianisme au milieu d’eux el sur-
tout parmi les prosélytes, cherchaient & les arréter en préten-
dant que le judaisme est la religion parfaite, el qu'on n'a pas
besoin d’une religion nouvelle pour arriver & la vie éternelle.
Paul écrit aux chrétiens de Rome pour combattre cette préten-
tion, meltre en lumiére les déficits du judaisme et affermir les
chancelants. — Ce point de vue est en pleine contradiclion avec
le contenu méme de I'épitre : Paul n’y altaque jamais le ju-
daisme.

D’autres! donnent & I'épitre un but polémico-concilialoire.
L’Eglise était composée d’ethnico-chrétiens et de judéo-chrétiens.
Ces derniers prélendaient imposer aux premiers la Loi et ses or-
donnances, et étre de droit héritiers des promesses; de 14 des
dispules et des manques d’égard réciproques. Paul, ayant eu
connaissance de ces dissentiments intérieurs, intervient dans un
but d’apaisement et de conciliation, Il leur écrit cette lettre, o
il combat les exigences des judéo-chréliens par son point de vue
religieux sur « la justice de Dieu et le salut par la foi » (I-VIII),
réfute leurs prétendus droits & étre héritiers des promesses, en
tant que fils d’Abraham et peuple élu (IX-XI), et, reprochant aux
uns et aux autres (XI,13-24; X1V,1-XV, 13) leur défaut de sup-
port, les invite & I'union et & 'amour.

Ce point de vue a le tort de ne Lenir aucun compte des projels.
d’évangélisation de Paul en Occident. Quand on connail ses pro-
jets, et qu'on réfléchit & la nécessité pour lui de se faire bien
venir de I'Eglise de Rome, qui doit lui servir de point d’appui,.
on comprend que la prudence toute seule I'aurait empéché d’in-
lervenir proprio molu, et par lettre surtout, dans des débats in-

t Jér. Comm. in ep. ad Gal. dug. Expl. inchoata, et Expos. in ep. ad Gal.
Ps-Anselm. Estius, Kop. p. 15; Hug, I, p. 361; Aug. Schott, p. 243; Klee, pag.16;
Scholz, p. 15; Hodge, p. 16; Guerike, p. 324; Bleek, p. 414 [y voit aussi un but

dogmatique]; Volkmar, Reemerbr. p. vi; Hilgenf. Einl. p.310; Weizseecker,
Jahrb. deutsch. Theol. 1875. )
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térieurs, dont I'expérience lui a appris toute la gravité. On le
fait écrire sous I'impulsion d’un état intérieur de I'Eglise que la
lettre ne justifie point, car les judéo-chrétiens et les ethnico-
chréliens vivaient en paix (voy. § 8. Tendance religieuse). Le para-
graphe XIV,1-XV, 43 parle, il est vrai, de dissentiments inté-
rieurs; mais ce n’est 14 qu’un détail fort accessoire, puisqu’il est
sans influence sur le plan, partant sur la pensée fondamentale de
I'épitre et sur son but. Il s’agit 1A de scrupules de conscience,
bien plus que de discussions dogmatiques. La seule polémique
qu’on rencontre dans I'épitre (III, 3-8; IX, 1-11) a trait, non &
des débats intérieurs et & des disputes judéo-chrétiennes, mais
A I'incrédulité du peuple juif. Enfin les ch. I-VIII, qui forment
la partie principale de la lettre, renferment une prédication
de I'Evangile toute positive. La loi mosaique n’y est point en
cause; loin de 13, Paul présente, au contraire, la foi comme
confirmant la Loi (ch. IV); il ne combat ni le judaisme ni au-
cune tendance judaisante ou méme judéo-chrétienne. L’épitre est
écrite en vue, non de débats, mais de besoins religieux.

Les docteurs qui voient dans la lettre une sorte de {raité dogma-
tique (voy. § 4. Plan, notes 4, 5, 7) ne peuvent attribuer a la lettre
qu’un but général. Paul, désireux depuis longtemps de nouer des
relations personnelles et amicales avec les chrétiens de Rome,
prévoyant le moment ot il pourra bientdt se rendre dans la ca-
pilale, veut leur annoncer sa venue et leur faire part de ses pro-
jets. Il saisit I'occasion qui s'offre & lui pour leur envoyer une
exposition développée et suivie de sa doctrine. 1l a en vue I'in-
térét de son Evangile, plus encore que celui des chrétiens de
Rome. Il tient & meltre entre leurs mains un monument de la
doctrine qu’il préche, destiné sans doute 4 leur instruction propre
et & Paffermissement de leur foi, mais aussi 4 Pinstruction du
monde entier. S'il vient & périr avant d’avoir pu réaliser son
voyage 4 Rome, ce qu’il craint, — au dire de plusieurs de ces
docteurs, — il aura du moins accompli un grand devoir et une
grande ceuvre : ce document lui survivra et son Evangile ne pé-
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rira pas. Le but de Paul est donc indépendant de la situation
religieuse de ses lecteurs, et si, dans la partie parénétique, il
touche A leurs circonstances particuliéres, ce n’est que d’une
maniére accessoire, sans que cela affecte en rien le but principal
de la lettre.

Mais pourquoi adresser ce traité a celte Eglise plutot qu’a
toute autre ? Quel besoin en avail-elle? — Ce n’est pas qu’elle en
edl particuliérement besoin, ou lout au moins plus besoin que
beaucoup d’autres Eglises, elle qui, selon ces docteurs, était une
Eglise ethnico-chrétienne, amie des tendances de Paul; de plus,
ancienne, nombreuse, florissante, tout organisée; mais sa posi-
tion et son imporlance, comme Eglise de Rome, la désignaient
tout naturellement pour recevoir un semblable manifeste. 1l ne
pouvait étre mieux placé 2.

Malheureusement, rien dans I'épitre ne laisse entrevoir un
semblable but. Ce n’est que la conséquence du faux point de vue
qui transforme la leltre en un traité dogmatique (voy. § 4. Na-
ture de I'écrit, p. 59).

Baur a renversé ce point de vue, qui était généralement admis

* C'est en général, quoique avec des nuances plus ou moins prononcées
-T'opinion de Crél, Comm. p. 65: Thol.; Ritck. 11, p. 376; Reiche, I, p. 71,74;
Gleeckl. p. xx1; Keelln., p. xun; Olgh. p. 45,48; De W. p. 2; Mey. p. 3); B-Crus.
p. 4; Schaff, p. 301; Philip. p. x1; Ewald, p. 318; Lange, p. 20; Valroger, II,
P-265; Renan, p. Lxxu [qui la fait envoyer encore d Ephese, a Thessalonique
et & une Kglise inconnue]; Walther, p. 13. — Godet, p. 122, qui part du méme
point de vue, cherche & concilier « la destination locale avec la généralité du
contenu de la lettre, » en affirmant, au contraire, que 1'Eglise de Rome avait
besoin d'un enseignement général. Fondée en dehors de toute participation
de I'apbtre, cette Eglise se trouvait la seule grande Eglise de la gentilité
qui fat privée de l'instruction apostolique que Paul donnait avec tant de
soin aux Eglises qu'il fondait. Il congut 1'idée de combler cette lacune par le
moyen de I'écriture, et de donner dans une lettre-traité adressée a cette
Eglise l'instruction chrétienne méthodique et approfondie qui lui avait
manqué et qui était indispensable & la foi. — Mais rien ne montre que
I'Eglise de Rome, spécialement, ofit besoin d'un enseignement général, et un
besoin si réel et si pressant que Paul, qui pensait s'y rendre tres prochaine-
ment, dt composer un traité dogmatique pour le lni envoyer immédiatement.
Loin d’atre privée de I'instruction apostolique paulinienne, c'est,au contraire,
celle qu'elle avait regue, et les passages 1, 12; VI, 17; XV, 14 montrent
qu'elle en avait profité.

I 5
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avant lui; mais il s’est jeté dans un extréme opposé. Tandis que
ces docteurs laissaient, avec raison, & apétre l'initiative entiére
de la lettre, Baur ne peut, méme & priori (p. 337-341) concevoir
la lettre que provoquée par un état particulier de I'Eglise de
Rome. Nous voici donc revenus & I'idée que la lettre est un écrit
polémique,; mais il ne s’agit plus de débats intérieurs entre judéo-
chrétiens et ethnico-chrétiens, dans lesquels Paul interviendrait
par une lettre polémico-conciliatoire; c’est Paul et sa doctrine
qui sont en cause. « Il devait y avoir dans cette Eglise une op-
position extrémement grave pour le développement du christia-
nisme et de I'Eglise chrétienne, faite & I'enseignement de Paul,
qu’il se sentit appelé & la combattre de toutes les forces de son
esprit » (p. 340). Baur s’attache donc, pour découvrir le véritable
but de Paul, & rechercher cette opposilion, et il pense avoir fait
une découverte qui lui doune la clef de la lettre tout entiére.

A l'inverse des commentateurs qui avaient toujours considéré
les huit premiers chapitres comme donnant la pensée fondamen-
tale de I'écrit, il considére les ch. IX-XI comme formant le point
central de toute I'épitre, son véritable théme (p. 333).

Dans les ch. IX-XI, Paul traite cette question-ci : « Comment
se fait-il que la masse du peuple juif, le peuple élu, I'objet de
toutes les bénédictions divines, n’ait pas réellement part au salut
manifesté en Christ, et que les gentils, au contraire, occupent la
place laissée vacante par Israél et deviennent le peuple de Dieu?»
(p- 342). Paul répond longuement & celte question, parce qu’elle
est I'expression d’un préjugé profondément enraciné dans la
conscience des Juifs, et particuliérement dans celle des judéo-
chrétiens de Rome, contre la participation des paiens & la grace
de I’Evangile, en un mot contre « I'universalisme » professé par
Paul. « Aussi longtemps qu’lsraél, comme nation et peuple élu
de Dieu, n’a pas part & celte grace, la parlicipation des paiens
apparait aux judéo-chrétiens comme une mutilation des Juifs,
comme une contradiction avec les promesses de Dieu faites aux
Juifs en tant que peuple de Dieu » (p. 344, 349). Il s’agit donc
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ici, non de défendre la foi contre I'incrédulité juive, — la vérité
du christianisme et la nécessité de la foi en Christ sont admises
par les judéo-chrétiens de Rome, — mais de combattre des judéo-
chrétiens adversaires de I'universalisme de ’apdtre : « ils nient
que celte voie du salul soil ouverle aussi auz paiens, » par la rai-
son qu’ils viennent prendre la place d’Israél. A mesure, en effet,
que, par lactivit¢ de Paul, le nombre des croyants d’origine
paienne allait croissant, et devenait relalivement aux Juifs, dont
la masse restait incrédule, I'immense majorité des Eglises, les
paiens se substituaient ainsi aux Juifs et devenaient finalement
le vrai peuple de Dieu en lieu et place d’Israél. Ce spectacle
choquait les sentiments des judéo-chrétiens de Rome, qui, voyant
en cela une sorte d’injustice commise envers Israél, niaient aux
paiens le droit d’entrer dans la voie de la foi et s’opposaient au
point de vue universaliste de Paul (p. 347). Ces judéo-chrétiens
sont des judaisants. Différents de ces premiers judaisants qui,
comme ceux d’Antioche et de Galatie, voulaient soumettre Ies
paiens convertis 4 la circoncision et & la Loi, « les judéo-chrétiens
de Rome semblent s’étre mis d’accord sur ce différend » (p. 349);
mais ils ne professent pas moins une tendance judaisante plus
extréme encore. Ce sont des adversaires prononcés du principe
universaliste de Paul, et I'aptre combat cette tendance dans son
épitre, parce que « c’est 2 Rome qu’elle a éclaté et a son centre »
(p- 349, 379). Le besoin de la combattre et de s’expliquer est
assez pressant pour que Paul ail cru devoir écrire immédiate-
ment, quoiqu’il edt fait le projet de se rendre trés prochainement
a Rome (p. 348). — On a maintenant la clef de I'épitre, qui ac-
quiert une forte unité qu'on ne lui avait pas soupgonnée. Les
ch. I-VIII ne sont que les préliminaires nécessaires pour établir
solidement Yargumentation de Paul dans les ch. IX-XI, et lui
permeltre de repousser efficacement cetle étroitesse judaisante.
Les ch. XII-XIV sont des exhortations qui sy relient étroitement
et en sont 'application. L’épitre est un écrit polémico-apologé-
tique (p. 376) antijudaisant, le document authentique d’une lutte
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contre les lendances ébionitiques d’une Eglise essentiellement
judéo-chrétienne. Le but de Paul est découvert, c’est une apolo-
gie de sa mission parmi les gentils, provoquée par ces lendances
mémes (p. 374).

Ce point de vue nouveau, qui se rattache, du reste, & toule une
conception historique des partis et de leurs luttes dans I'Eglise,
a été soutenu par quelques docteurs de I'école de Baur 3, mais en
général il a été repoussé par les commentateurs et par les cri-
tiques. Quelque savoir et quelque habileté que Baur y ait mis, ce
point de vue nous parait faux d'un bout & I'autre. Nous nous bor-
nerons & quelques observations essentielles, laissant au commen-
taire la démonstration suivie. 1° Les ch. IX-XI ne posent point
la question telle que Baur la présente (voy. § 3. Matiére, p.53),
en sorte que ce parli judaisant nouveau que Baur pense avoir
découvert n’a jamais existé, et la question judaisante ancienne,
bien loin d’étre vidée pour les chrétiens de Rome, n’y a pas en-
core éLé posée (voy. Comm. XVI, 17-20). 2° Les ch. I-VIII ne sont
point un exposé de principes fait en vue des ch. IX-XI et sy
subordonnant, de maniére & faire de ces derniers le point central
de I'épitre (voy. § 3. Matiére, p. 55). L’ordonnance bizarre qu’en
recoit I'épitre le montrerait A elle seule. « Avec un corps si gréle
et une téte si énorme, l'organisme de notre épitre aurait vrai-
ment quelque chose de monstrueux » (Sabal. p. 167). Le fond
méme des idées dément un semblable rapport entre les deux
parties de la lettre. 3° Ce point de vue ne se peut soutenir jus-
qu’au bout. Non seulement Baur néglige toutes les données his-
toriques renfermées dans la lettre, mais encore il se voit dans
I'obligation de mutiler I'épitre et de déclarer inauthentiques les
ch. XV, XVI (voy. § 1. Authenticité, p. 35). Cette mutilation est sa
condamnation évidente (voy. encore Godet, I, p. 106).

* Ainsi Schwegler, t.1, p. 167,285, 8qq.; Volkmar, Die reom. Kirche, p. 71. Le
premier, cependant, trouve que la premitre partie de la lettre serait un dé-
veloppement hors de proportion avec le but; qu'il faut I'élargir et y voir

« une apologie du christianisme de Paul, un écrit polémique systématique
contre le judéo-christianisme » (I, p. 289).
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L’explication de Baur repoussée, il n’en est pas moins resté
I'influence. Elle s’est fait senlir en ce sens que les ch. IX-XI ont
paru renfermer un développement trop étendu et une question
trop grave pour n'étre qu'un appendice.: ils doivent occuper
une place essentielle dans I'économie de I'épitre et se rattacher &
une situation particuliére de I'Eglise de Rome *. L’apétre a di
compter avec I'état parliculier des esprits et poursuivre dans sa
lettre un but en rapport avec cette situation historique. Quel était
bien cet état? Quel est le but de Paul?

Th. Schott, Mangold, Sabatier, Beyschlag pensent les avoir
découverts. Paul, ayant formé le projet d’évangéliser I'Occident,
se propose d’aller sous peu & Rome, et veut faire de cette Eglise
son point d’appui; il sent toute I'importance de la position. Con-
naissant 'origine de celte Eglise et I'état des esprits, il craint
que son projet d’évangéliser les paiens n’y rencontre de I'oppo-
sition, el il cherche & la prévenir ou i la dissiper en écrivant
une lettre ot il fait 'apologie de son apostolat parmt les gentils.
Dans ce point de vue, I'opposition est beaucoup moins accentuée
que dans celui de Baur, et la polémique est indirecte. L’écrit
n’est pas proprement polémique, il est apologétique. Il ne s’agit
plus d’une ingérence de Paul dans les affaires intérieures de
’Eglise de Rome, mais d'une apologie de sa charge apostolique,
au double point de vue de sa doctrine (I-VIl]) et de sa méthode
missionnaire (IX-XI), afin de lever ou de prévenir les obstacles et
de gagner 4 lui et A ses projets les chrétiens de Rome. Les deux
parties de la lettre se trouvent ainsi reliées par un contexte serré,
et la lettre est mise en rapport direct avec la situation particu-
liére de I'Eglise de Rome.

Mais quelle est bien cette opposition que Paul craint, sa nature,
son degré, son origine? Ici ces criliques ne s’entendent plus.
Ils ont beau avoir la méme idée sur le but et le méme texte sous

¢ « Il est bien difficile de ne voir dans les ch. IX, X et X1, pleins d'une émo-
tion si vive, qu'un appendice étranger au corps méme de la lettre et sans
rapport avec |’état des esprits » (Sabat. p. 166).
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les yeux, I'opposition leur apparait différente et leurs explications
divergent. Il ne faut pas en étre surpris : celte opposition pré-
tendue s’évanouit dés qu’on veut la définir, parce que I'épitre
n’en porte aucune trace.

Th. Schott® pense que les chrétiens de Rome, qui, selon lui,
sont en majorité d’origine paienne, avaient des scrupules & I'en-
droit de la conduite apostolique de I'apdtre : elle leur paraissait
suspecte. Cette translation de la mission en Occident leur semblait
porter atleinte aux priviléges du peuple d'Israél. Aussi longteraps,
en effet, que Paul avait missionné en Orient, ou se rencontrait
une nombreuse d:asmdpe juive, on pouvait croire que c'était &
elle que I'Evangile était porté, en sorte que I'évangélisation des
gentils était un moyen d’exciter I'émulation des Juifs et de les
pousser & embrasser la foi. Mais en Occident, o, sauf & Rome,
il n’existait pas de juiverie, ce point de vue ne pouvait exister.
La mission de Paul pouvail paraitre en contradiction avec la pa-
role de Dieu, d’aprés laquelle la prédication de I’Evangile devait
étre adressée, d’abord aux Juifs, puis, quand ils auraient été mis
en possession du salut, passer d’eux aux paiens (p. 102, 112).
Cette situation des esprits dans la communauté romaine exigeait
donc que Paul mit au clair les Romains sur son apostolat parmi¢
les gentils, en s’expliquant d’abord sur ses principes évangéli-
ques, afin de faire voir que sa conduite relativement & Israél
était conforme & ces principes mémes. Les ch. IX-XI forment le
point central de I'épitre, et les ch. I-VIII en sont les préliminaires
obligés.

Position bizarre! Passe encore s'il s’agissait d'une Eglise judéo-
chrétienne; mais qui se serait jamais attendu que I'apdtre des
gentils dit justifier son apostolat devant une Eglise de gentils?
D'ailleurs, qu’a-t-il besoin de cette longue argumentation des
ch. IX-XI et de ces préliminaires plus longs encore, quand, pour
se justifier, il n’a qu’a produire le mandat & lui conféré par Jésus

* Der Roemerbrief seinem Endzweck u. Gedankengang nach ausgelegt.
Erlangen 1858.
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(Act.IX, 15; XXVI, 17), appuyé de I'assentiment de ceux qu’on
tient pour les colonnes mémes de I'Eglise (Gal. II, 6-10)?
Mangold® a démontré que cette différence fondamentale que
Th. Schott statue entre la mission des paiens en Occident et la
mission des paiens en Orient, manque complélement de base.
Ainsi s’évanouissent ces scrupules prélés aux chréliens de Rome
et inconnus a I'épitre. Les ch. IX-XI, loin d'étre une apologie de
I'apostolat de Paul, ne sont qu'une démonstration des torts d’Is-
raél incrédule.

L’opposition parait tout autre 4 Mangold 7, parce que I'Eglise,
née de la synagogue, est judéo-chrétienne d’origine et de ten-
dance. Paul, sentant que 'appui de I'Eglise de Rome lui est
indispensable pour sa mission en Occident, craint de voir son
aclivilé arrélée ou entravée par les scrupules des judéo-chrétiens
pieux, « qui ne savent si la mission chez les paiens est une ceuvre
de Dieu, parce qu’elle leur semble se heurter a la véracité et &
la fidélité de Dieu relativement aux promesses faites & Israél »
(p- 47). Ils pouvaient, en effet, étre heurtés par la doctrine de
Uapélre, qui présente la foi en Christ comme la condition unique
el suffisante du salut, et par suite ne veul pas entendre parler
des ceuvres de la Loi ni de la circoncision, mais seulement de la
foi, soit pour le Juif, soit pour le Grec. lls devaient I'étre cer-
tainement par le procédé missionnaire de Paul, correspondant
a sa doctrine. Sans attendre la conversion d’lsraél comme peuple,
et sans élever I'édifice de I'Eglise sur le fondement purement
judéo-chrétien, il s’était mis a offrir directement I'Evangile aux
paiens, et 4 fonder une Eglise complétement libre de la Loi,
ethnico-chrétienne, qui recevait dans son sein tous ceux qui,
ensuite de la prédication de I'Evangile, avaient foi en Jésus-
Christ. Cette méthode leur paraissait porter alteinte aux privi-

¢ Mangold, p.83-96.Voy. encore Beyschlag, p.633; Wieseler, p.603; Lange, p.30.

' Der Reemerbrief u. d. Anfienge der remischen Gemeinde. Marbourg
1866. Comp. Holtzmann, Jud. u. Christenthum, 1867. II, p. 779; Seyerlen, Chris-
tengemeinde in Rom, 1874, p. 10.
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léges d’Israél®. Paul cherche & lever leurs scrupules par une
exposition qui justifie sa doctrine (I-VIII) et sa mission chez les
paiens (IX-XI). Sa lettre est ordonnée d’aprés ce double point
de vue, en sorte que la seconde partie, qui renferme le mot de
la situation, est bien le point central de I'épitre (p. 96, 97).
Cette opinion, non seulement repose sur une base inadmis-
sible & nos yeux, I'origine et la tendance judéo-chrétienne de
I'Eglise de Rome, mais encore elle est démentie par 1'épitre
méme. Les ch. I-VIII ne sount ni directement ni indirectement
une apologie de la doctrine de Paul, et surtout une apologie
congue en vue de scrupules judéo-chrétiens. Paul n’y examine
pas si la foi est ou non suffisante pour le salut, par opposition
a la tendance qui voudrait y joindre, 4 un titre quelconque, 1'ob-
servation de la Loi et la circoncision. Ce point de vue appar-
lient & I'épitre aux Galates, non & 1'épitre aux Romains. Paul
préche simplement le salut par la foi, en montrant que I'autre
voie de salut, savoir la loi et les ceuvres de la loi, ne peut
procurer la justice a 'homme. Bien loin de présenter sa thése
en opposition avec la Loi, I'A. T., il cherche, au contraire, 4 en
faire ressortir I'accord (ch. 1V). Paul n’a jamais présents & I'es-
prit les scrupules des judéo-chrétiens et il n’y fait allusion nulle
part. Les ch. IX, X, XI ne sont pas davantage une apologie de
la mission de Paul, qui se détourne des Juifs pour se tourner
du coté des paiens. Ils sont une répounse victorieuse & I'incrédu-
lité juive protestant contre la vérité des bénédictions messiani-
ques de Dieu en Jésus et se fondant sur ce qu’lsraél n'y est pas
compris tpso facto. C’est la démonstration des torts d’Israél. S’il

* Riggenbach, p. 38, 43, se rattache & ce point de vue, tout en admettant
que la majorité de I'Eglise était ethnico-chrétienne. Credner, p. 384-387, s'en
rapproche en ce sens que 1'épitre est une apologie de la doctrine de Paul, une
exposition de la manitre dont il préche I'Evangile. Paul s'efforce d'adoucir
et d'écarter ce qui pourrait heurter trop fortement les judéo-chrétiens (p. 387),
afin de se rendre favorables les chrétiens de Rome. Cependant Credner laisse
& Paul l'initiatiye de la lettre et repousse I'idée qu’elle ait été provoquée
par I'état intérieur de 1'Eglice de Rome (p. 385). Comp. Hausrath, Neut.
Zeitgeschichte, 1873, 11, p. 83. .
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n’y participe pas, c’est sa faute; il n’y est pas question du droit
d’évangéliser les paiens, eu égard ou non aux priviléges des Juifs®.

Il ne reste plus maintenant qu’a amoindrir encore I'opposition,
afin d’y faire mieux cadrer la lettre, qui n’a guére le caractére
d’une apologie. Beyschlag I'a tenté *°.

A I'entendre, I'Eglise de Rome, aprés avoir puisé ses premiéres
origines dans la synagogue, s’en est violemment séparée, et se
recrutant parmi les prosélytes romains, elle se trouve, au mo-
ment ou Paul lui écrit, en majorité ethnico-chrétienne, tout en
étant restée judéo-chrétienne de tendance (p.640). Son judéo-
christianisme est celui de Pierre. Elle en est encore & la foi
naive des premiers jours, dans laquelle les deux éléments se
trouvent juxtaposés, sans que la conscience de leur opposition
se soit fait jour; & c6té du principe du salut par la foi, elle
retient la nécessité de 'observation de la Loi!!. Comme Paul a
formé le projet d’évangéliser I'Occident, et désire s’appuyer de
I'Eglise de Rome, il se hdte, pour ne pas étre devancé par ses
adversaires, d’écrire sa leltre aux chrétiens de Rome, dans le
but, non de les combattre, mais « de s’entendre avec eux, en les
élevant de leur point de vue judéo-chrétien a la hauteur de son
point de vue propre relativement & la voie évangélique et au
plan de salut de Dieu pour tous les hommes » (p. 660). Paul
ne se justifie pas, il s’explique, il instruit 2.

* Beyschlag réfute 1'opinion de Mangold dans Stud. u. Crit. 1867, p. 636.

‘o Beyschlag, ibid. p. 627.

1 La position est bizarre. Beyschlag a cherché & I'expliquer historique-
ment (p. 649) mais il ne I'a pas fait psychologiquement. Si I'on suppose que
ces ethnico-chrétiens acceptaient, pour eux-mémes, la nécessité de joindre h
la foi l'observation de la Loi et la circoncision, :leur foi ne saurait &tre «la
foi nafve des premiers jours, » car ce qui est vrai pour des judéo-chrétiens
ne l'est pas pour des ethnico-chrétiens; c’est un retour & la Loi, que Paul
devait combatire, comme il 1'a fait pour les Galates. 1l faut donc admettre
que, pour les ethnico-chrétiens de Rome, cela se réduisait & une théorie: il8
n’acceptaicnt cette nécessité d'observer la Loi que pour les judéo-chrétiens:
Mais b quel titre? Grosse question qui reste irrésolue et de laquelle pour-
tant dépend la position que Paul a dt prendre. La lettre demeure en réalité
une énigme.

# ('est au fond Yopinion de Thiersch, p. 165, et de Sabatier, p. 170, avec
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Dans les huit premiers chapitres, Paul expose la doctrine du
salut comme on doit I'attendre d’un apdtre qui s’adresse & une
communauté ayant les tendances dogmatiques sus-indiquées,
c’est-a-dire en réfutant, chemin faisant, les préjugés juifs qui
devaient se rencontrer parmi ces chrétiens de Rome ou qui
pouvaient leur étre suggérés par les adversaires de l'apotre.
Toutefois cela ne suffisait point encore. Son exposilion montre
qu’il 0’y a pas de distinction entre le Juif et le Grec pour obte-
nir le salut par la foi en Christ; mais les faits paraissent établir
une distinclion, non pas, il est vrai, au détriment des paiens,
mais A celui des Juifs. L’expérience montre que la masse juive
est restée incrédule & I'Evangile, tandis que les paiens remplis-
sent ce royaume de Dieu promis aux Juifs. Cetle vue devait
nécessairement exciter de I'inquiétude et des doutes sur I’Evan-
gile de I'apdtre dans le cceur de ces chrétiens & tendance judéo-
chrétienne. Un Evangile qui améne en fin de compte un résultat
aussi opposé & toutes les révélations et les promesses de Dieu,
qui attire les paiens, conformément aux déclarations mémes de
I'A.T.; mais qui, par cela méme, repousse d’autant plus forte-
ment le peuple de la Loi et des promesses, peut-il étre le véri-
table, le pur Evangile (p. 161)? Cette objection qui devait cer-
tainement étre faite  I'apdtre des gentils et & son Evangile, soit
par les judéo-chrétiens, soit plus encore par les prosélytes qui
croyaient & I'Ecriture et étaient habitués aux priviléges d’Israél,
nécessitait des explications et une réponse. C'est ce que fait

cette différence, toutefois, qu'ils admettent que 1'Eglise était judéo-chré-
tienne d’origine comme de tendance, et qu'ils accentuent plus fortement
T'opposition et 1'idée apologétique. Paul a écrit dans le but de justifier son
Evangile et son apostolat, en élevant la foi des chrétiens de Rome d'un
degré inférieur & un degré supérieur. Il pose devant eux la question de
Y'abrogation de la Loi (Thiersch, p. 168; Sabatier,p. 170-174). — Grau, 11, p. 105,
111, va plus loin encore. Il pense que des judaisants, adversaires de Paul,
sont venus dans cette Eglise judéo-chrétienne & la fagon de Pierre, et lut-
tent pour l'entrainer dans leur point de vue judaisant. Paul écrit pour les
combattre, en exposant aux Romains son point de vue supérieur et en cher-
chant & les y élever.
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Papétre dans une seconde partie, IX-XI 3. « Les deux parties
de la lettre sont ainsi également nécessaires el ont une égale
importance dans I’organisme de 1'épitre. L’une est la conséquence
logique de l'autre » (Sabat. p. 169).

Non, Paul n’expose pas la doctrine du salut comme on est
en droit de I'attendre d’un apétre s’adressant & une communauté
qui aurait une tendance judéo-chrétienne, méme d’une maniére
inconsciente, et qu’il veut élever de son point de vue judéo-
chrétien & un point de vue supérieur. L’Evangile y est présenté
comme une puissance de Dieu pour le salut par opposition &
I'impuissance de 'homme travaillé par le péché et incapable
d’arriver a la justice et a la vie éternelle (I, 17-1II, 26). La
loi mosaique n’y est jamais prise 4 partie, et la question de
I’abrogation de la Loi et de la suffisance de la foi n’y est jamais
abordée, pas méme dans les ch. VI, VII. Il n’y a dans la lettre
aucune polémique, ni directe, ni indirecte, ni méme préventive 4,
faite contre le point de vue judéo-chrétien. Quant aux ch. IX-XI,
ils ne traitent point la question de I'apostolat parmi les gentils,
en sorte qu’ils ne sauraient en produire la justification.

On a beau amoindrir de plus en plus I'opposilion qui a da
provoquer I'épitre de Paul et passer, de I'hostilité des judaisants
contre la doctrine et la mission de Paul, aux préventions des
judéo-chrétiens et méme A leurs scrupules conscients ou incon-
scients, c’est peine perdue. Tous ces points de vue se culbutent

© Thiersch et Sabatier accentuent plus fortement la doctrine et la mission
chez les patens. Voici comment le premier formule 1'opposition & laquelle
doivent répondre les ch. IX-XI : « Le Messie doit-il 8tre préché de telle sorte
que le peuple messianique doive nécessairement le méconnaitre et 8’y achop-
per ? Doit-on, pour convertir les palens, blesser Israél dans ses sentiments
les plus sacrés? Doit-on, pour amener plus vite les premiers au bonheur
éternel, choquer Isra&l de manitre & le repousser, et peut-étre & le sacrifier
pour l'éternité ? »

¢ Nous n'avons pas trouvé de trace de cette polémique préventive, mdme
dans les passages 111, 8; 1V, 11-14; VI, 1, signalés par Wieseler, p. 604. —
Philip. p. xu; Mey. p.32; Thol. 1856, p.17; Th.Schott, p. 117, n'admettent cette
tendance prophylactique que dans un sens accessoire et général, dans la
manitre dont Paul pose ses theses et les développe. Nous n’avons rien con-
staté de semblable.
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les uns les aulres et ne parviennent point & expliquer le but de
la lettre. Il faut y renoncer et reconnaitre que I'apdtre a eu
Pinitiative toul entiére de la lettre. S'il a écrit & ses lecteurs ce
qu’il a jugé le plus convenable & leur position et & ses vues, il
n’'y a point élé provoqué par une situation particuliére des
esprits.

Immer reconnail le fait, tout en persévérant dans le méme point
de vue, et clot ainsi I'évolution. Il pense que I’Eglise de Rome
était essenliellement judéo-chrélienne et que l'apdtre, sans y
étre provoqué par aucune opposition, a écrit « dans le but pra-
lique de réconcilier les judéo-chréliens avec U'Evangile qu’tl
préche, I'Evangile paulinien » (p. 240). Cette « réconciliation »
implique, non un conflit, mais « un état de 'Eglise qui pouvait
facilement devenir une opposition compacte. Paul tient & pré-
venir cetle opposition, avant de se rendre & Rome, et il pense
que le meilleur moyen pour y réussir, c'est d’exposer a cette
Eglise la vérité de son Evangile universaliste, qui a pour base
la justice par la foi» (p.294). Le théme de I'épitre (I, 17)
formule la pensée de l'universalisme de Paul (voy. § 1. Ma-
tiére, p. 45), en sorte que les ch. IX-XI s’y rattachent intimement
(p. 240). Mais nous avons déja remarqué que ni la conception,
ni la tractation de I'épitre ne sont favorables & ce point de vue.
D’ailleurs le moyen employé par Paul serail bien plus propre
faire éclater un conflit qu’a apaiser les susceptibilités des judéo-
chrétiens. Sa leltre ne serait qu’une pomme de discorde jetée au
milieu des chrétiens de Rome. L’expérience n’a que trop appris
4 Paul la ténacité des judéo-chrétiens & I'endroit des observances
de la Loi, pour qu'il commette une pareille imprudence.

Nous voila donc ramenés & notre point de vue. La lettre est
une prédication de I’Evangile et une prédication d’appel adressée
aux chrétiens de Rome. Le but immédiat d’'une semblable pré-
dication, c’est de converlir les lecteurs & la foi chrélienne, ou,
s'ils sont déja converlis, comme c’est ici le cas, de les affermir
et de les fortifier dans la foi. Gagner & I’Evangile les auditeurs
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qui n’y seraient pas encore gagnés ou ne le seraient qu’imparfaite-
ment, mais surtout raffermir les chancelants et fortifier les convain-
cus, cest le propre de toute prédication d’appel. En les ramenant
aux fondements mémes de leur foi, et en les éclairant par des
considérations appropriées, elle leur donne un sentiment plus
net, plus complet et plus vif de la vérité; elle les en pénétre.
Plus la prédication est profonde, logique, émouvante, en un
mot lumineuse, plus grand est I'effet produit, et, sous ce rap-
port, Paul a été bien inspiré : I'épitre aux Romains est tracée
de main de maitre, c’est un vrai chef-d’ceuvre.

Paul ne pouvait rien faire qui fit mieux approprié au projet qu’il
nourrit depuis longtemps dans son esprit. Il veut, comme c’est
« son devoir » d’apétre des gentils, « leur annoncer 'Evangile a
eux ausst qui sont @ Rome » (I, 14. 15), en particulier « les fort:-
fier dans celle foi qui leur est commune, é lui et a euz» (I, 12), et
il leur adresse une prédication de I'Evangile, qui, par la pro-
fondeur des pensées, 'ampleur des développements, la largeur
des vues, comme par son conlexte serré et logique, ne peut man-
quer de répondre aux besoins religieux de leur ceeur comme &
ceux de leur espril, « raviver leurs souvenirs » (XV,14) et combler
les lacunes de leur foi!!.) Elle est digne en tout point d’une
Eglise résidant dans la capitale du monde civilisé. 11 fait déja
par la plume ce qu’il s’est déja tant de fois proposé de faire de
bouche, ce qu'il espére faire bientot. Bien plus, il a I'intention
de prendre cette Eglise pour son point d’appui dans sa grande
entreprise de I'évangélisation de I'Occident; il va se rendre au

© Tl ne s'agit pas de défaillances dans la foi (Th. Schott, p. 20), cela irait
contre le témoignage de Paul (XV, 14); mais d'idées plus nettes et plus pré-
cises, de vues plus étendues, etc. Voy. encore Kling, p. 317. C'est une exagé-
ration (Sabatier, p. 170) que de dire : « Si les Romains avaient été & la hau-
teur du spiritualisme de Paul, quel besoin auraient-ils eu d'une si longue
exposition et d'une si scrupuleuse justification (dites: d'une si magnifique
prédication) de son Evangile? » C'est méconnaitre la valeur et les mérites
d'une pareille instruction. Qui est & cette hauteur ? Les théologiens d'aun-
jourd'hui y trouvent encore & s'instruire. D'ailleurs 1'Eglise de Rome était
jeune (Voy. § 6. Origines).
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milieu des chrétiens de Rome; impossible de se procurer un
meilleur accueil qu’en leur adressant un semblable manifeste,
témoignage éclatant de I'intérét qu’il leur porte, et qui est si
propre & leur faire désirer de posséder dans leur sein un pareil
athléte dans le combat de la foi. Son but est pleinement atteint.
D’autre part, celle épitre répond admirablement & la situation
historique et intérieure de I'Eglise de Rome,  qui une semblable
prédication va parfaitement : une Eglise qui est appelée a de
hautes destinées dans le monde, qui, comme nous le montre-
rons, est toute jeune et en voie de formation, qui n’a jamais
possédé d’apotre A sa téle, qui est composée en majorité de
paiens convertis et qui, par ses tendances religieuses, appartient
déja & I'école du grand apdtre.

§ 6. EGLISE DE ROME : SES ORIGINES

Tournons maintenant nos regards du coté des lecteurs de I’é-
pitre et cherchons 4 nous rendre compte de I'élat de I'Eglise de
Rome & I'époque ou Paul lui écrivit. L’épitre seule peut nous
servir de guide : non seulement c’est le document le plus ancien
que nous possédions, mais encore, si 'on excepte les quelques
mots renfermés dans le livre des Actes (XXVIII, 15-31), c’est le
seul. Ce document est d’autant plus précieux qu’il remonte aux
toutes premiéres origines de cette Eglise.

Ce sentiment, il est vrai, n’est point partagé par les histo-
riens ni par les exégétes. lls s’accordent unanimement a4 pen-
ser que I'Eglise de Rome était déja relativement ancienne, nom-
breuse el tout organisée ; mais I'examen de I'épitre ne nous
a point paru justifier ce point de vue, lout au contraire. Le fait
d’adresser aux chrétiens de Rome une épitre, qui n’est qu’'une
prédication de I'Evangile et une prédication d’appel, suppose
évidemment qu’il n’est pas hors de propos de les enseigner et de
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les mettre au clair sur le fondement méme « de la prédication qui
se fait de Christ » (XVI, 25; 1, 11). 1l ne viendrait & 'esprit de
personne de choisir proprio motu un pareil sujet, s’il s’agissait
d’une Eglise dés longtemps établie. Et quand on considére que
ce n'est point pour rectifier des vues erronées, mais pour éta-
blir directement la foi elle-méme en la faisant reposer sur ses
bases éternelles, les besoins de pardon et de grice des hommes
pécheurs, et en I'exposant avec une ampleur qui laisse & ce
point derriére elle toutes les autres épitres, que bien des savants
y ont vu une sorte de dogmatique chrétienne, on ne peut s’em-
pécher de croire que I'Eglise a laquelle s’adresse une semblable
instruction n’a pas fait depuis longtemps son apparition dans le
monde. Enfin le désir de fortifier les chrétiens de Rome dans la
foi (I, 12; XVI, 25), qui est le but méme de la lettre, rappelle
plutdt A notre esprit une Eglise jeune, qui a besoin d’affermisse-
ment (comp. 1 Thess. II, 2-12; HI, 2; 2 Thess. II, 17), qu'une
Eglise fondée depuis quelque vingt ans et tout organisée
(Gleeckl. p. 380).

Du reste, rien dans la letire n’annonce une communauté nom-
breuse et dés longtemps existante. Les passages I, 8,13; XIII,
11-15; XV, 23, dont on cherche a se prévaloir, sont bien loin
d’étre probants!, et quoi qu’on en ait dit, il n’est question dans

* Quand Paul félicite les chrétiens de Rome de ce que «leur foi est citée dans
le monde entier » (1,8), il ne s'agit pas des qualités de leur foi, mais du fait
que par eux la foi chrétienne a pris pied dans la capitale, et I'expression hy-
perbolique « le monde entier » ne vise en réalité que les chrétiens des Eglises
répandues dans le monde. Le présent (xatasyédderar) mis tout seul, indique
que I'implantation du christianisme & Rome est de fraiche date, et Paul le
confirme quand il leur dit semblablement (XVI,19) que « leur soumission d la
foi chrétienne est parvenue awx oreilles de tout le monde, » pour expliquer que
les judaisants, & cette nouvelle, ne tarderont pas & venir les troubler (Voyez
comm. |, 8).— En rappelant I'importance de I'époque actuelle, Paul leur dit :
« Vous savez que 'heure est venue de nous réveiller enfin du sommeil, car
le salut est maintenant plus proche de nous que lorsque nous avons embrassé la
foi » (XIII, 11-12). Il ne fait point allusion & I'Eglise de Rome ni & sa fonda-
tion; mais d 1'époque de la conversion des chrétiens de Rome eux-mémes,
dont un grand nombre avaient embrassé la foi depuis longtemps et avant
leur séjour & Rome (voy. les salutations, ch. XVI). — Paul dit aux chrétiens
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I’épitre ni d’un grand nombre de lieux de réunion ni d’un nom-
breux personnel de docteurs. De fait, une seule éxxAygia est men-
tionnée et saluée (XVI, 5), celle qui se réunit dans la maison
d’Aquilas et de Priscille?, et le rapprochement de la recomman-
dation de Phébé avec la salutation adressée & Prisca et 4 Aquilas
et & l'assemblée qui se réunit dans leur maison (XVI, 1-5),
montre que c’est A cetle éxxdyaia que Phébé est recommandée et
qu’elle doit remettre la lettre ; c’est 1a I'Eglise de Rome. Quant
aux docteurs, nous ne savons ou les prendre, il n’en est pas
méme parlé dans les salutations3. La grandeur de la lettre et
les nombreuses salutations qui la terminent n’attestent point le
grand nombre des chrétiens de Rome, et par suite 'ancienneté
de I'Eglise; elles sont dues & de tout autres molifs*.

D’autre part, ce projet d’aller & Rome, que Paul caresse depuis
plusieurs années, pour annoncer aussi aux Romains I'Evangile

deRome (XV,23): « Depuis plusieurs années, j'as le désir d’aller vous voir ;» d'ou
I'on conclut, en accentuant le « vous voir,» que « depuis plusieurs années » il existe
une Eglise chrétienne & Rome, et Wieseler (p. 557) estime que cette commu-
nauté a dii exister entre I'an 45 i 1'an 50. Mais on sait que ce désir n'est que
le résultat du projet de I'apotre de porter I'Evangile en Occident, comme il
I'a porté en Orient; que ce ne sont pas tant les chrétiens personnellement
qui sont 1'objet de ce désir que Rome méme. Cela est confirmé par les Actes
(XIX, 21) qui, en nous rapportant sa résolution, lui font dire : « Quand j’aurai
été 1a |h Jérusalem], il faut aussi que je voie Rome, » et 'épitre elle-m&me
(XV, 23, 24) le laisse clairement apercevoir. En écrivant aux chrétiens de
Rome, il a d&t se servir de l'expression concréte et polie d'aller vers vous;
mais en réalité les plusieurs années se rapportent au projet lui-méme, et ce
projet n'a pu éclore sérieusement dans la pensée de Paul que lorsqu'il & vu
son ceuvre en Orient assez avancée pour songer & aller plus loin, c'est-a-dire
bien peu d’années avant son départ de Corinthe. Il n'y aurait pas eu un seul
chrétien & Rome que cela n'aurait rien changé & son désir ni & son projet.

* La manitre méme dont elle est mentionnée empéche qu'on en voie d'au-
tres dans XVI, 14, 15; d'ailleurs la phraséologie méme s'y oppose (cont.
Reiche, p. 49; Olsh. p. 40; Credner, p.382; Philip. p. v.; Schaff, p. 301 ; Ewald,
p. 315; Thol. p. 1; Wieseler, p. 587 ; Lange, p. 24; Beyschlag, p. 650; Renan,
p- LXV; Seyerlen, p.42; Walther, p. 12; Hofm. p. 615; Reuss, p. 129; Hilgenf.
Einl. p. 826 Godet. 1, p. 87; 11, p. 578).

* Contre Michaélis, 1L. p. 1255; Reiche, p.49; Gleckl. p. xxi; Keelln, p. xxvn;
Fritzs. p. xxut; B.-Crus. p. 3; Schaff, p. 301; Thol. p. 1; Wieseler, p. 537;
Maunoury, p. X1.

¢ Contre Fritzsche, p. xx1v; Schaff, p- 301; Krehl, p. xvur. Voy. § 1. Au-
thenticité, p.28.
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et produire quelque fruit parmi eux, « comme il en a produit chez
les autres nations» (1,13, 14; XV, 24), montre bien que le chris-
tianisme doil y étre de fraiche date. On sait d’ailleurs que les
docteurs judaisants se répandirent de trés bonne heure dans les
communautés fondées en pays paien et vinrent les troubler dans
leur berceau par leurs exigences juives légales, en sorte que Paul
dut les combattre personnellement. Or, au moment ou il écrit,
ils n’ont point encore paru dans I'Eglise de Rome (XVI, 17),
preuve qu’d cette époque I’Eglise était bien prés de son origine.
Lucht lui-méme remarque que « les femmes qui s’emploient au
service de I'Evangile sont désignées comme xomidoat, ce qui est
tout 4 fait dans la maniére de Paul (1 Cor. XVI, 16; comp. XVI, 6).
Elles ne sont pas encore désignées par le litre de dedxovor,
comme Phébé de Kenchrées (XVI, 1), probablement parce que,
dans ce temps-13, il n’y avait pas encore de diaconesses & Rome.
Au ch. XV, 11, les of éx tob Napriooov, of dvres év Kvpie sont
vraisemblablement des esclaves chrétiens; et Andronicus et Ju-
nias, que Paul salue (v. 7), ont été chrétiens méme avant Paul.
D’autre part, il n’est fait mention d’aucun de ces chrétiens qui
sont devenus plus tard célébres, comme Anaclet, Clément et Li-
nus. On doit donc croire que nous avons devant nous, dans les
personnes mentionnées, les premiers chrétiens de I'Eglise ro-
maine »5. C’est bien aussi notre sentiment.

Il est fort douteux qu’a cette époque I'Eglise de Rome fit or-
ganisée (voy. I, 12), et, en particulier, qu’elle edt un presbytére
fonctionnant réguliérement®. L’hésitation ne serait peul-étre pas
permise si Paul elt adressé sa letire «a I'Eglise qui est @ Rome »
{comme 1. 2 Cor.; Gal.; 1. 2 Thess.), ou plus spécialement « anz
saints qui sont & Rome, ainsi qu'aux évéques et aux diacres »

{comme Philip.), ou méme, si en I'adressant simplement «auz

* Lucht (p. 182) croit & 1'ancienneté relative de 1'Eglise de Rome, et ne se
sert de cette remarque que pour suspecter I'authenticité du ch. XVI.
De méme Beng. 1, 7; XVI. 17; Credner, p. 381; Bleek, p.412; Heng. p. 10,
13; Hausrath, 111, p. 82;— Rick. 11, p. 856 et Kelln. p. xxxi1, disent qu'on ne
sait pas si ef jusqu’a quel point I'Eglise était organisée.

I , 6
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élus saints qui sont @ Rome» (I, 7), on rencontraitl dans le courant
de sa lettre, comme dans les épitres aux Ephésiens et aux Colos-
siens, qui n’ont pas d’autre adresse (Eph. I, 1; Col. I, 2), des
allusions & I’Eglise méme ou 4 ses évéques?; mais loin de la.
Non seulement Paul ne mentionne, ni directement ni indirecte-
ment, I’Eglise de Rome ; mais encore, au lieu de lui adresser ses
salutations, il les adresse & « I'Assemblée (éxxAyoia) qui se réunit
dans la maison de Prisca et d’Aquilas» (XVI, 5); ce qui ne se
comprend guére, s'il y a réellement une Eglise constiluée autre
que cette assemblée-1a, ou dont cette assemblée ne serait qu'un
des éléments. Quant aux évéques et aux diacres, Paul n’en salue
aucun, ni nominativement ni d'une maniére générale; c’est d’au-
tant plus surprenant que, par suile de ses projets (voy. p. 28),
il a tout intérét a se concilier la bienveillance de I'Eglise et qu’iF
sait fort bien multiplier les salutations et les paroles affectueuses
aux membres qu’il connait personnellement ou dont il a oui
parler. Un pareil oubli ne serait pas seulement une maladresse,
ce serait une inconvenance (cont. Reiche, p. 50). Les doutes sur
I'existence d’un presbytére sont donc bien légitimes8.

Ce n’est pas tout. Prisca et Aquilas, & peine arrivés depuis
huit ou neuf mois & Rome, ont fait de leur maison un lieu de
réunions religieuses, et Paul semble indiquer par la place qu’i}
leur donne dans ses salutations, par la mention qu'il fait de I’as-
semblée qui se tient dans leur maison, que c’est bien 13, & ses
yeux, ce qu’on doit appeler I’Eglise de Rome : en tout cas, c’est
i elle que Phébé est recommandée et que I'épitre est adressée.
En supposant méme qu’il y avait d’autres lieux de réunion, — ce
que nous ne croyons pas, parce qu'aucun document ne I’atteste

' Eph. II, 20, 22; 111, 10; 1V, 4, 6; V, 23-33; Col. I, 7. Comp. 1V, 12, 13; 11,
19; 111,16, 17; 1V, 16, 17.

* Contre Reiche, p. 49, 50; Mey. p.20; Fritzs. p. xxiv; Philip. p. m; Ewald,
p- 815: Beyschlag, p. 650 ; surtont contre Wieseler (p. 586, 587) qui va jusqu'a
dire que les chrétiens de Rome étaient fncontestablement constitués en Eglise,
sous la direction de présidents, d’év8ques, et que les assemblées qui se te-

naient dans différentes maisons étaient unies entre elles par un lien com-~
mun. D'ol a-t-il tiré ces précieux renseignements ?
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et que I'épitre n’en laisse rien voir, — il n’en ressort pas moins
que 'Eglise de Rome était dans sa premiére période de forma-
tion, et qu'une grande place dans ce travail doit élre accordée &
Prisca et & Aquilas®. On se groupait, on se réunissait chez de
simples artisans, car Prisca et Aquilas n’étaient pas autre chose,
vraisemblablement pour s’édifier en commun et prendre la céne:
en un mot, on posait les premiéres assises de I’édifice ecclésias-
tique. Il est méme remarquable que, sauf peut-étre Urbain
(XVI, 9), ce sont sculement des femmes chrétiennes que Paul
loue de travailler pour le Seigneur (XVI, 6, 12). Du reste, Aquilas
et Prisca, qui avaient assisté & la fondation de I’Eglise de Corinthe
et & celle de I'Eglise d’Ephése, étaient bien propres & diriger
organisation naissantle en attendant la venue de Paul, qu'ils
avaienl mission de précéder.

Le passage XII, 5 ne répugne pas  ce point de vue. Les re-
commandations générales qu’il renferme et les raisons & 'appui
n’indiquent point qu'il y elit, & cette époque, dans I'Eglise de
Rome, aucune compétition pour les fonctions ecclésiastiques. Ce
sont des exhortations bonnes en tout temps, d’un caractére pure-
ment préventif, et, comme Paul s’applique dans la partie paré-
nélique de sa lettre & recommander tout ce qui peut fonder I'u-
nion et la paix dans I'Eglise, elles ont di se présenter tout
naturellement et tout d’abord & son esprit, par la vue méme de
ce qui s'était passé & Corinthe, d’oti il écrivait. En tout cas, sous
cette forme, elles conviennent bien mieux & une Eglise qui est
en train de s'organiser qu'a une Eglise déja constituée (de
méme Bleek, p. 412; Ruck. 11, p. 359; voy. le Comm. h. L.).
La tradition ecclésiastique qui attribue & Paul I'établissement du
premier évéque de Rome, saint Lin, confirme pleinement notre
opinion?,

* Meyer (p. 24) qui soutient que, depuis longtemps, il y avait &4 Rome une
Eglise constituée, ne peut s'empécher de reconnaitre qu'une des premidres
places parmi les fondateurs de 1'Eglise appartient & Aquilas et & Priscille.

De méme Klee, p. 13; Philip. p. v.
10 Voy. Lipsius, Chronologie der reemischen Bischcefe, 1869, p. 146.
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Cet état embryonnaire, du reste, répond bien 4 la maniére
dont I'Eglisc de Rome a di se former el en particulier & I'obscu-
rité qui entoure son berceau. Dans une Eglise fondée par un
apllre missionnaire, l'organisation, si simple A l'origine, est
assez vite introduite par lui, afin de donner un corps a la com-
munauté et d’en assurer le maintien et la durée (Act. XIV, 23).
L’apdtre a toule autorité pour cela: ces chrétiens sont ses fils
spirituels. Mais, dans I’Eglise de Rome, aucun apétre ni méme
aucun missionnaire connu n’avait, 4 I'époque o Paul écrivit sa
lettre, fait de la capitale son champ d’évangélisation!. S'il en
était autrement, Paul n’aurait pas nourri depuis plusieurs années
le désir de se rendre chez les Romains (I, 13; XV, 24) « pour
les amener euz aussi i 'Evangile, comme il I'a fait chez les au-
tres nations » (I, 13-15); il ne leur dirait pas que, s'il ne s’est
pas rendu plus tL chez eux, ce n’est pas le désir qui lui a man-
qué (I, 10-13), mais que ses occupations l'ont retenu ailleurs
(XV, 20). Il se serait bien gardé de leur annoncer sa venue pro-
chaine comme apdtre désireux de travailler & leurs progrés re-
ligieux, lui qui a pour principe de ne pas entrer dans le champ
d’autrui (2 Cor. X, 16; Gal. 1I, 9; comp. Rom. XV, 20); c’est
une ligne de conduite dont il ne se départit pas, et il en prévient
les chrétiens de Rome (voy. Comm. XV, 20, 21). Quand il leur
rappelle l'instruction qu’ils ont regue (VI, 17; XVI, 17), il ne
laisse point entrevoir que ce soit par un missionnaire établi 4
Rome, et on ne trouve pas, dans sa lettre, le plus petit mot qui
trahisse I'action passée ou présente de quelque apdire ou de
quelque chrétien éminent dans celle capitale. Fcrivant 4 une
Eglise qu’il n’a jamais visitée, et avec le désir d’en étre bien
accueilli, le moindre senliment des convenances, pour ne pas
parler de son propre intérét, lui faisait un devoir, non seulement

 Dans l'ouvrage dit Ambrosiaster, I'auteur du commentaire sur I'épitre aux
Romains, qui écrivait dans la seconde moitié du 1Ve sidcle, le déclare posi-
tivement. 1l cherche & disculper les premiers chrétiens de Rome de leurs ten-

dances judaisantes, par la raison que < nulla insignia virtutum videntes,
nec aliguem apostolum, susceperant fidem Christi ritu licet judaico. »
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d’en saluer le fondateur, mais encore de le relever par ses élo-
ges (comp. Col. I, 7; 1V, 12, 13). Tout ce qu’on rapporle de
Pierre, comme fondateur de I'Eglise de Rome, ainsi que de I'é-
piscopat qu’il y aurait exercé pendant vingl-cinq ans, n’est qu’une
fable démentie par I'épitre aux Romains, ainsi que par les autres
épitres que Paul écrivit de Rome pendant sa captivité, et par les
documents du N. T. relatifs & I'histoire de Pierre 3.

Les premiers chrétiens qui se sont rencontrés & Rome étaient
des étrangers venus de différents pays (voy. Comm. XV, 21).
Rome, la capitale du monde, le siége du gouvernement impé-
rial, était en méme temps le grand centre du commerce et des
affaires; elle soutenait des relations suivies et fréquentes avec
toutes les provinces de I'empire et les pays circonvoisins. Les
étrangers y affluaient de toutes parts. Elle renfermait une juive-
rie nombreuse, prés de 40000 Juifs au temps d’Auguste, de
60 000 sous Tibére, et au moins sept synagogues?®. Rien de bien
surprenant si, parmi le grand nombre d’entre eux qui se ren-
daient chaque année & Jérusalem (Cic. pro Flacco, XXVIII, 67;
Jos. Antt. XVIII, 3, 5), plusieurs sont revenus chrétiens. Cepen-
dant le livre des Actes montre qu’il ne faut pas donner & ce
fait une importance trop grande, ni surtout en conclure que
PEglise ait pris naissance au sein de la synagogue **. Lorsque
Paul, dans ses voyages missionnaires, visite I’Asie proconsulaire
et la Gréce, nous ne voyons pas qu'il y ait rencontré des chré-

* 11 existe sur le prétendu séjour de Pierre & Rome une riche littérature, &
Iaquelle nous devons renvoyer. Voy. en particulier dans Jahrb. fir prot.
Theol. 1876, p. 561 : Petrus nicht in Rom, von R. A. Lipsius.

% Voy. Thiersch, p.97; Thol. 1856, p. 1;: Th. Schott, p. 105-111; Wieseler,
p. 585; Lange, p. 346; Mangold, p. 87; Holtzmann, 11, p. 715; Hausrath, 111,
P 71-81; Seyerlen, p. 10-15.

' Rien ne sert de dire que c'est I'explication la plus simple et la plus na-
turelle (Beyschlag, p. 651); quela loi fondamentale de I'économie divine, «le
salut vient des Juifs » (Jean IV, 22), trouve la son accomplissement (Mangold,
P- 38); que c’est le fait vrai, qui se retrouve comme un écho confus dans la
faunsse tradition qui attribue & Pierre la fondation de I'Eglise de Rome (Man-
gold, p. 39; Beyschlag,p. 651). On ferait mieux d'avouer tout simplement que
c'est le postulat nécessaire de I'ancienneté et pent-&tre aussi de la tendance
judéo-chrétienne que ces critiques attribuent & 'Eglise de Rome.
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tiens, et pourtant la Palestine était en relation suivie avec les
villes d’'Ephése, de Corinthe, elc., tout autant qu’avec Rome,
qui était plus éloignée. Des judéo-chrétiens ont pu se rendre di-
rectement de Judée & Rome, et lorsque le christianisme se fut
répandu dans les villes de I’Asie el de la Gréce, par les missions
de Paul, on a pu voir arriver dans ses murs des ethnico-chré-
tiens originaires de ces différents pays. Le chapitre XVI de notre
épitre en fait foi : la plupart des personnes que Paul salue lui
sont connues personnellement; plusieurs sont de ses compatriotes
(XVI, 7,11), de ses collaborateurs (XVI, 3, 9). Il y en a méme
qui ont été converlies avant lui et sont connues des apdtres de
Jérusalem (XVI, 7). En général ce sont des étrangers d’origine
juive ou paienne, appartenant & divers pays, et chréliens avant
de se rendre dans la capitale.

Enfin le christianisme trouvait & Rome méme un terrain pro-
pice & I'évangélisation. Un grand nombre d’hommes pieux cher-
chaient, & celte époque, dans les cultes de I'Orient, quelque
chose qui répondit a leurs besoins religieux 3, et 'Evangile était
bien propre & gagner leurs cceurs, surtout s’il leur était présenté
débarrassé des observances légales juives, en un mot tel qu’il était
admis et pratiqué par les chrétiens de I'école de Paul. Il devait,
comme partout du reste, trouver un facile accés parmi les pro-
sélytes paiens qui s’étaient atlachés en grand nombre au culte
de la synagogue!®.

Dire & quelle époque les premiers chrétiens sont venus & Rome,
c’est impossible. On peut faire sur ce point loutes sortes de con-
jectures, et 'on n’y a pas manqué. La persécution qui éclata &
Jérusalem, versI’an 37, lors du martyre d’Etienne, et qui poussa
les réfugiés jusqu’en Phénicie et dans I'ile de Chypre (Act. XI,
19), aura pu en amener & Rome !". Lors du premier discours de

8 Voy. Gieseler, Kirchengesch. 1, liv. I, §. 11-14; Schneckenburg, Neut. Zeit-
gesch., p. 59; Guericke, p. 322; Holtzmann, p. 205 ; Mangold, p. 37.

¢ Philo, De legat. ad Caium §. 23; Juven. Sat. 14,96 ; Tac. Ann. 15, 44; Hist.
5, 5; Sénkque cité par Aug. De civ. Dei, 6, 11; Jos. Antt. 18, 3, 5.

'* Ainsi Kiee, p. 13; Mey. p. 21; Thol. 1856, p. 1; Wiescler, p. 584; Seyerlen,
p- 18
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Pierre, & la Pentecote de 'an 30, il y avait des Romains parmi
{es auditeurs, et il ne serait pas impossible que plusieurs d’entre
eux fussent du nombre de ces 3000 qui se convertirent !S. Enfin,
dans le dessein de donner 4 I'Eglise de Rome les plus hautes
origines, on n'a pas tenu pour incroyable que, parmi les Juifs
de Rome qui venaient chaque année & Jérusalem pour adorer,
plusieurs n’aient entendu Jésus lui-méme, et n’aient emporté
dans la capitale les premiéres semences de I'Evangile®. Ce sont
des hypothéses qu’on ne peut ni prouver ni réfuter historiquement,
€l qui sont loin d’avoir toutes également le mérite de la vrai-
semblance®. Ce qui est certain, c’est que, si ces premiers chré-
diens ont apporté avec eux le christianisme & Rome, ils n’y ont
pas formé une communauté?®!, et surtout une communauté qui,
comme nous le verrons, appartenail a I'école de Paul. Ce quiles
appelait et les retenail dans la capitale, c’était en général le
<commerce et les affaires, et, venus de différents pays, perdus dans
la grande ville, ils s’ignoraient entre eux. Les judéo-chrétiens
seuls habitaient un quartier & part, le quartier juif. Pour rap-
procher ces membres dispersés et les grouper, il aurait fallu que
ces chrétiens fussent déja nombreux, et qu’a défaut d’un apétre,
quelque chrétien distingué par son zéle et par sa foi prit l'ini-
tiative des réunions el s’en fit le promoteur. Tout cela présen-
tait d’assez grandes difficultés, demandail du lemps et des cir-
<onstances favorables. Comment et & quelle époque ces chrétiens
commencérent-ils & se grouper, & former des assemblées reli-
gieuses el & se constlituer ecclésiastiquement? Quand cetle con-
stitution fut-elle assez avancée pour avoir un gouvernement cen-
tral, un presbytére? Ce sont i autant de questions que recouvre
ane obscurité profonde: I'histoire est muette.

' Ainsi Michaélis, p. 1060; Kiee, p. 13; Scholz, p. 15; Mey. p. 20; Schaff,
P- 300; Philip. p. m1; Thol. 1856, p. 1; Volkmar, Ub. die rcemische Kirche, p.2;
Walther, p. 11; Hilgenfeld, p. 308.

*® Clem.-R. Hom. I, 7. ed. Cotelerii I, p. 488; Turr. p. 13; Berthold; Klee,
p- 13; Mey. p. 20.

®© Voy. Reiche, I, p. 41 ; Wieseler, p. 584.

* De méme Klee, p. 13; Mey. p. 21; Philip. p. m.
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On en appelle, il est vrai, & un passage de Suélone dans la
Vie de Claude, c. 25 : Judeos, impulsore Chreslo, assidue tumul-
tuantes Roma expulit; mais on en force les termes. On transforme
Chresto en Christo®; puis, au lieu de voir dans ce Christo im-
pulsore un personnage déterminé comme le texte I'indique, on
prétend que T'historien s’est mépris et qu’il s’agit de partisans
de Christ, cest-a-dire de judéo-chrétiens provoquant dans la
colonie juive des disputes qui dégénéraient en désordres si habi-
tuels (assidue tumultuantes) que 'empereur Claude, en I'an 5223,
y aurait mis ordre en chassant de Rome juifs et judéo-chrétiens
indistinctement 2. Prisca et Aquilas, qui se trouvérent au nombre
des bannis (Act. XVIII, 2), étaient chrétiens lorsque Paul les
rencontra & Corinthe 25, Ces violents débats, suivis de cette ex-
pulsion en masse, amenérent une rupture avec la synagogue. Les
chrétiens qui restérent & Rome se constituérent en communauté
indépendante, et cette séparation définitive eut sur la composi-
tion de I'Eglise et sur ses tendances religieuses une influence
trés diversement appréciée®. Voila une histoire singuliérement
hypothétique. Suétone ne parle que de Juifs, et il est peu vrai-
semblable qu’il se soit mépris, d’autant plus qu’a I'époque ot il

** ]1 est certain que les Grecs et les Latins ont pris le surnom de Christus
(Xptodg, oint=roi), qu'ils ne comprenaient pas, pour un nom propre, et 'ont
échangé avec le nom assez répandu de Xpqarog (voy. Tert. Apol. 3; Lactance,
Inst. 4, 17; comp. Justin.-M. Apol. 4). Cependant il est difficile de préter cette
confusion b Suétone, ce vir eruditissimus (Pline, 10, 95), qui vivait h une
époque oit un historien ne devait plus 8’y tromper (comp. Tac. Ann. 15, 44),
et qui dit christiani, non chrestiani (Vit. Ner. 16).

*s Wieseler, Chronologie, p. 128.

¢ Turr. p. 5; Hug. 1I, p. 355; Scholz, p. 15; Néander, p. 255, 332; Olsh.
P-4, 50; Credner, p.380; B.-Crus. p.3; Baur, p. 371; Kling, p.302; Thiersch
p- 99; Schaff, p. 300; Philip. p. vu; Thol. 1856, p. 2; Lange, p. 25; Mangold,
P. 39; Guericke, p. 329; Holtzmann, 11, p. 778; Beyschlag, p. 652; Riggenbach,
p- 35; Sabatier, p. 171; Hausrath, I11, p. 78, 81; Seyerlen, p. 20; Volkmar, Die
reemische Kirche, p. 3; Reemevbrief, p. xu; Valroger, I1, p. 259 ; Hilgenfeld,
P- 303; Reuss, Comm. p. 7; Immer, p. 335; Chapuis, p. 12.

s Ainsi Hug, I1, p. 855; Olsh. p. 42; Credner, p. 381 ; Baur, p. 871; Thiersch,
p. 99; Schaff. p. 801; Hilgenfeld, p. 301.

*¢ J.es uns (comme Hug, Olshausen, Hodge, Kling, Philippi, Tholuck, Lange,

Grau, etc.) pensent qu'il ne resta & Rome que des ethnico-chrétiens, anciens
prosélytes juifs passés au christianisme, qui, eux-mémes, par suite de I'¢loi-
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écrivait, on distinguail trés bien les Juifs des chrétiens?'. Le livre
des Actes (XVIII, 2) ne mentionne non plus que des Juifs. D’ail-
leurs ce n’était pas la premiére fois qu’a la suile de craintes ou
de troubles politiques I'autorité romaine avait sévi contre celte
population remuante et insoumise ?. Des dispules religieuses
entre Juifs, pour savoir si Jésus était ou non le Messie, ne pou-
vaient guére, en I'an 52, prendre des proportions assez grandes
pour provoquer des troubles inquiétants, de véritables émeutes
(tumultuantes); en tout cas, elles n’auraient pas soulevé les sus-
ceptibilités du pouvoir romain (comp. Act. XVIII, 15), qui avait
accordé aux Juifs la liberté religieuse, et la police, loin d’inter-
venir dans ces débats, qui se passaient dans un quartier séparé
du reste de la ville, n’aurait pas vu de mauvais ceil les Juifs,
qu’elle méprisait, se dévorer entre eux.

L’épitre aux Romains elle-méme ne semble pas favorable & ce
point de vue. Au ch. XIII, Paul recommande & ses lecteurs « la
soumission @ Vautorité régnante,» et les commentateurs s’accor-
dent 4 penser qu’il fait allusion & des fails plus ou moins récents,
vraisemblablement & ce qui s’esl passé sous Claude. Comme ces
recommandations sont d’'une nature purement polilique, on en
doit inférer que c’était, non la religion, mais la politique qui
avait provoqué ces assemblées tumultueuses et amené les mesu-

gnement des Juifs, se recrutdrent principalement parmi les paiens, en sorte
que I’Eglise, au temps ol Paul lui écrivit, était essentiellement ethnico-chré-
tienne de nationalité et de tendance. Les autres (comme Credner, Baur,
Thiersch, Mangold, Sabatier, Volkmar, etc.) prétendent, au contraire, que 1'é-
lément judéo-chrétien continua h dominer, parce que la tendance religieuse
judéo-chrétienne était fortement accentuée et que I'édit fut vraisemblable-
ment mal exécuté. L'Eglire se recruta principalement de Juifs, en sorte qu'a
I’époque ot Paul lui écrivit elle était en majorité judéo-chrétienne de na-
tionalité et de tendance. Beyschlag, p. 644-648, et Hilgenfeld (Urchristenthum
p- 61, note; Einleitung, p. 305), tout en admeitant que I'Eglise devint essen-
tiellement ethnico-chrétienne par son recrutement, croient qu'elle persista
néanmoins dans les tendances judéo-chrétiennes, qu'elle devait & son origine.

*' De méme Reiche, I, p. 43; Wieseler, Chronol. p. 122; Encyclop. Herzog
XX, p. 535; Meyer, p. 27; Fritzsche, 1, p. xxi1; Seyerlen, p. 22.

** Ainsisous Tibere, I'an 19. Voy. Philo, De legat. ad Caium, §.24. Jos. Antt.
%81,3, 5; ;ISM Ann. 2, 85; Suet. Tiber. 36; Sénq. ep. 108. Comp. Cic. Orat. p.

accc 28.
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res de I'empereur. Paul veut, par ces exhortations préventives,
que les chrétiens se gardent d’imiter I'insubordination des Juifs
el qu’ils vivent en paix avec I'autorité. Quant & Prisca et & Aqui-
las, Luc les qualifie de « Juifs, » et il n’a cerlainement pas fait
confusion. S'ils eussent été chrétiens a cette époque, il ne se
serail pas borné & dire que Paul alla demeurer chez eux, «parce
qu'ils élaient du méme métier que lui» (Act. XVIII, 3).

En définitive, I'épitre de Paul seule peut nous renseigner si-
rement sur ces questions relatives aux origines de I'Eglise de
Rome: c’est 1a qu’il en faut toujours revenir. Elle nous montre
qu’en I'an 58 I'Eglise de Rome élail bien loin d’étre constituée et
organisée. Elle n’avait point de presbytére. On commencait seule-
menl & se grouper el I'on se réunissait dans la maison d’Aquilas
et de Prisca. Ceux-ci, soutenus par Urbain, un ancien compagnon
d'ceuvre de Paul (XVI, 9), s’employaient activement & réunir
chez eux les chrétiecns de Rome, en attendant larrivée de I'a-
potre des genlils, qu’ils croyaient prochaine. lls étaient venus
pour lui frayer Ja voie et ils s’en acquittaient consciencieusement.
Ainsi les premiéres réunions religieuses d’oli sortira I'Eglise de
Rome ne remontent pas au deld des derniers mois de I'an 57.
Telle est la date de I'origine de celte Eglise.

Ce résultat auquel nous sommes parvenus se trouve pleine-
ment confirmé, comme nous le verrons, par le fait que la majo-
rité de cette Eglise était ethnico-chrétienne et appartenait & la
tendance religieuse de Paul. Bien plus, il a en sa faveur le se-
cond document que nous possédons, et I'accord entre les données
de I'épitre aux Romains et celles du livre des Actes (XXVIII, 16-31)
est d’autant plus remarquable que, jusqu’ici, les historiens el les
commentateurs n’ont pu sortir d’embarras qu’en attaquant la
bonne foi de I'historien des Acles ou la bonne foi des Juifs qui se
rendirent chez Paul pour conférer avec lui®. Triste expédient,
qui n’a rien d’historique.

* Baur, p. 365; Krekl, p. xvit; Holtzmann, p. 185; Hilgenfeld, p. 304, ne
voient dans ce récit qu'une fiction de I'auteur du livre des Actes au profit de
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On sait que Paul «n’échappa point aux incrédules de la Judée» ;
il fut arrété a Jérusalem, puis emprisonné 4 Césarée. Ce ne fut
que trois ans aprés I'envoi de sa lettre qu’il arriva 4 Rome, au
printemps de I'an 61. Dans le récit des Actes, on peut conslater
qu’il existe a cette époque une Eglise chrétienne dans la capitale,
que Paul y est connu, apprécié et aimé. A peine la nouvelle de
son arrivée en Italie y est-elle parvenue que « les fréres de ceite
ville » s’empressent d’aller & sa rencontre, les uns jusqu'au Fo-
rum d’Appius, aujourd’hui San Donato, bourg situé sur la voie
appienne, & quarante-lrois milles romains de la capitale, les
autres jusqu’aux Trois Tavernes, hételleries distantes de trente-
trois milles. Cette Eglise ne devait pas étre bien nombreuse, car
Uexpression « les fréres, » non « des fréres de cette ville, » dési-
gnant la grande majorité au moins des membres de la
communaulté, on doit croire, quand on réfléchit que la distance
parcourue était de onze A douze lieues, que le nombre n’en pou-
vait pas étre bien considérable. Ce fait, du reste, est confirmé
par les détails de la conférence que Paul eut, trois jours aprés
son arrivée, avec les principaux Juifs de la synagogue. lls
prient 'apdtre de « leur faire connailre ses idées, » car, « pour
ce qui est de celte secle, disenl-ils, nous savons qu’on s’y oppose
parloul, » etleur curiosité est assez stimulée pour «qu'aprés avoir
pris jour avec lui, tls viennent en plus grand nombre le trouver
dans son logis». Or, en supposant méme qu'ils en savent plus qu’ils
n’en veulent dire et qu’ils usent de quelque réticence, — ce que
le récit des Actes ne laisse point entendre, — il est impossible de

ses tendances conciliatoires (comp. Kling, Stud. Krit. 1837, p. 301-308); tan-
dis que les autres commentateurs (Meyer, p. 26; Schaff, p. 825; Philip. p. vi;
Thol. 1856, p. 11-13; Mangold, p. 41; Hofmann, p. 632; Chapuis. p. 17, etc.)
transforment les principaux de la synagogue en diplomates, qui dissimulent
ce qu'ils savent pour mieux pénétrer les intentions et les desseins de Paul, ce
qui est contraire & I'esprit et & la lettre du récit de Luc. Reuss (Comm. Act.
p- 247) pense que la demande d'explication des Juifs porte sur I'enseigne-
ment personnel de Paul relativement au Messie, enseignement qui se trou-
verait en opposition avec celui des chrétiens de Rome. Ce point de vue ne
nous parait pas justifié par le contexte, et, comme le remarque Godet, il
faudrait en grec & aU ppoveis et non & ppovsis.
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crofre qu'ils eussent pu s’exprimer ainsi en face de Paul et des
chrétiens de Rome, qui vraisemblablement assistaient I'apétre
dans cette circonstance, s'il edt existé 4 Rome une Eglise nom-
breuse, complétement organisée et dés longtemps exislante, sur-
tout une église composée en majeure partie de Juifs convertis.
Tout est en harmonie, au contraire, dans notre point de vue.
L’Eglise dont la maison d’Aquilas et de Priscille fut le berceau,
el qui n’en était qu’'d ses premiers commencements quand Paul
lui écrivit, n’avait pas fait de bien grands progrés dans 'intervalle
des trois ans qui séparent I'épitre de I'arrivée de Paul. Humble
encore et résidant en dehors du quartier juif, elle était réelle-
ment ignorée des Juifs haut placés dans la synagogue, en sorte
que leur langage, empreint de vérité, n’a rien qui surprenne. Il
était réservé a I'apdtre Paul de lui imprimer la forte impulsion
qui lui conquit de nouveaux et de nombreux adhérents, et lui
permit de se constituer définitivement. Il fut en réalité, avec I'aide
d’Aquilas et de Prisca, le vrai fondateur de I’Eglise de Rome.

§ 7. EGLISE DE ROME : SA COMPOSITION

A T'époque ol Paul écrivit son épitre, I'Eglise de Rome
renfermait en son sein des chrétiens d’origine paienne et des
chrétiens d’origine juive : la lettre le montre avec évidence.
Paul a des paroles qui s’adressent tantdt aux premiers (I, 18-32;
X1, 13-16; XV, 9), tantdt aux seconds (II, 1-1II, 8 ; 111, 31-1V, 25;
1X, 1-X1, 12; XIII, 1-7; XV, 8), tantét aux uns et aux aulres
simultanément (I,16;11,9,10,12;1V, 23-V,11); enfin il les
envisage tous deux comme des éléments constituants de I'E-
glise (IX, 24-33).

Les commentateurs s’accordent sur ce point !; mais dés qu’ils

t Turr. p. 4, 11; Klee, p. 15; Gleeckl. p. xx1: Credner, p. 382; Fritzs. p. xxin;
B.-Crus. p. 4, s’en tiennent lh. Reiche, p. 50; Heng. p. 8, 10 pensent qu'on
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veulent aller plus loin et déterminer de quel cté se trouvait la
majorité et la tendance religieuse prépondérante dans I'Eglise,
'accord cesse complétement: les uns affirment qu’elle était
ethnico-chrétienne 2 aussi posilivement que les autres prétendent
qu’elle était judéo-chrétienne 3. Cette divergence montre combien
la question est difficile et I'appréciation des preuves délicate.
Ce qu’il y a de certain, c’est que Paul envisage I'Eglise de
Rome comme étant une Eglise de gentils. Dés le début de sa
lettre, il se présente aux chrétiens de Rome comme « Uapélre qui
est chargé d’amener a U'obéissance de la foi tous les gentils» (1, 5, 6),
et c’est & ce titre qu'il leur écrit : « Je me dois aux Grecs el
auz barbares, aux savants et aux ignoranls; de 12 mon empres-
sement & vous annoncer aussi I'Evangile, & vous qui étes 3 Rome »
(I, 14, 15). Il revient plus loin sur cetlte pensée, quand il déclare
leur adresser ses recommandations « en vertu de la grdce qui lui
a été donnée » (XII, 3), faisant ainsi allusion & son apostolat.
Enfin, il la rappelle une troisiéme fois, dans la partie paréné-
tique de la lettre(XV,15,16), en jetantun coup d’ceil rétrospectil
sur ce qu’il a écrit : « Si dans quelques endroits, dit-il, je vous ai
écrit un peu librement, c’est plutét pour raviver vos souvenirs, @
cause de la grdce que Diew m’a faite d’élre minisire de Jésus-
Christ pour les gentils, en m’acquittant du divin service de

ne saurait rien décider pour siir; mais, 8'il fallait absolument se décider, ils
inclineraient & croire que lan majorité était judéo-chrétienne. Guericke, p. 323,
penche pour 1'égalité.

* Beng. p. 5; Eichhorn, p. 206, 207; Hug, p. 351; Thol. éd.1842 p. 11-16. 1836,
P. 5; Rack. 11, p. 362, 376; Néander, p. 348; Olsh. p.42-50 ; De W. p. 1; Hodge,
p- 1, 9; Mey. p. 25; Schaff, p. 302; Kling, Stud. krit. 1837, p. 313 (avec des
ferments judaisants). Voyez Obss. de Olsh. ibid. 1838, p. 922; Philip. p. vi;
Ewald, p. 316; Hofm. Schrifbew. 1 p. 619; Comm. p. 623; Th. Schott; Bleek,
p. 413; Valroger, 11, p. 259; Wieseler, p. ‘88; Lange, p. 25, Grau, p. 104,
Riggenbach, p.43; Beyschlag, p. 644-646 (avec tendance judéo-chrétienne);
Walther, p. 13; Godet, p. 90; Chapuss, p. 19.

3 Ambrosiaster; Hammond, Praemonitio, p. 5; Koppe, p. 16; Krehl, p. xIx,
xxu ; Baur, p. 375; Schwegler, I p. 236; Thiersch, p. 164; Reuss, Gesch. h,
Schrift. p. 90; Comm. p. 12, 25; Mangold, p. 36; Holtzmann, 11 p. 775, 777,
Krenkel, p. 147; Renan, 462, 483, 494 ; Sabatier, p. 168,171 ; Hausrath, 111 p. 83;
Seyerlen, p. 8-10; Volkmar, Remerbr. p. vi-ix; Hilgenf. p. 305,308; Immer,
Neut. Theol. p. 240; autrement Hermen. p. 250.
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I'Evangile de Dieu, afin que les gentils soient une oblation
agréable, étant sanctifiée par le Saint-Esprit» (voyez Beyschlag,
p. 645). Il considére la ville de Rome comme appartenant au
cercle dévolu 4 son activité apostolique (XV, 17-21), et si, depuis
plusieurs années, il a le désir de s’y rendre et en a formé plus
d’une fois le projet, ce n’est pas dans un autre but que celui qu’il
poursuit au milieu des gentils, c'est « afin de produire aussi quel-
ques fruils parmi eux, comme il en a produit chez les autres na-
lions» paiennes (1, 13). Paul est méme si positif sur ce point que
dans I'adresse, ou I'on doit s’attendre & ce qu’il désigne exactement
ses lecteurs, il classe lui-méme les chrétiens de Rome parmi les
gentils, lorsqu’il leur déclare « qu'il a recu la grice de I'apostolat
pour amener A P'obéissance de la foi lous les gentils,» et qu'il
ajoute, pour montrer combien'application estdirecte : adu nombre
desquels vous éles ausst, vous les élus de Jésus-Christ » (I, 5, 6).
On a vainement cherché 4 échapper & ces déclarations *; elles
sont trop catégoriques et trop nettes pour ne pas en conclure
qu’aux yeux de Paul P'Eglise de Rome avait le caractére d’une
Eglise appartenant i la gentilité.

Plusieurs détails de la lettre confirment ce point de vue. Ils
sonten petit nombre, il est vrai, parce que la question de majo-
rité et de minorité est singuliérement délicate. Nous nous bor-
nerons A ce qui nous parait positif 3.

4+ Voyez sur le sens de $vo¢, dans ces différents passages, le commentaire;
Néander, p. 348-350, et la réfutation des interprétations de Bawr, Th. Schott
et Mangold par Beyschlag, p. 641-643. Immer (Neut. Theol. p. 241) prétend
que si Paul s'adresse (I, 6) & ses lecteurs comme ¢'ils étaient cthnico-chré-
tiens, c'est que, « n’étant pas encore allé & Rome, 'apdtre suppose que les
chrétiens de la capitale du monde paien sont certainement, en partie du
moins, des ethnico-chrétiens. » Cela ne rend pas raison des déclarations ci-
dessus; d’ailleurs maints détails et en particulier les salutations de I'épitre
montrent que Paul n'est pas rédunit & des suppositions sur le caractdre de
ses lecteurs.

® Nous laissons de coté les argnments qu'on a cru devoir tirer de ce que
Paul dit et qu'il aurait di dire antrement (IIl, 19; VI, 14; XI, 1), ou de ce que
Paul ne dit pas et qu'il anrait dit dire (IX-XI), &'il avait écrit & une Eglise
judéo-chrétienne (Riick. 11, p. 362). Ces arguments sont trop négatifs pour
&tre concluants.
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Quand Paul, aprés avoir déclaré qu’il « se doit auz Grecs et
auz barbares ( il ne dit pas : aux Grecs et aux Juifs), auz savants
et aux ignoranls, » ajoute : « de 14 mon empressement 4 vous
annoncer aussi I'Evangile, & vous qui étes 4 Rome, car je n’ai point
honte de UEvangile» (1, 16), il fait allusion caux dédains du monde
romain et grec, » si fier de sa civilisation et de sa science, non
« aux atlaques et aux mépris du parti judaisant, » qui est tout &
fait en dehors de son objectif . Rome, la capitale du monde
civilisé, le centre de ses lumiéres et de ses gloires, provoque
évidemment cette réflexion. Une semblable parole ne se com-
prend bien qu'autant qu’elle est adressée & une communauté
essentiellement ethnico-chrélienne, elle serait déplacée si la ma-
jorité était juive 7.

Dans I'argumentation si serrée de VI, 15-22, qui s’adresse 2
tous les lecteurs de I'épitre indislinctement, Paul ne dirait pas
qu’ils ont adhéré & « un modéle de doctrine, » si la majorité
était judéo-chrélienne, et il ne dépeindrait pas ce qu’ils ont été
autrefois sous des traits et des couleurs qui rappellent tout A
fait 'immoralité paienne (Ruck. I1, p. 363).

Tout le mouvement dialectique du ch. XI suppose une majorité
ethnico-chrétienne. En effet, Paul part de I'idée qu'une faible
minorité du peuple juif (1X, 29) s’est convertie & la foi ; tandis
que les gentils, par leurs nombreuses conversions, ont pris la
place laissée vacante par les Juifs, en sorte que le salut est
devenu la possession des gentils, désormais le peuple de Dieu;
et il se demande si cette chute est définitive (XI, 1-12). Cela
étant, il est naturel de penser que I'Eglise 4 laquelle Paul
présente ces réflexions refléte un tel ordre de choses; qu’elle
renferme une majorité de paiens convertis et une minorité judéo-
chrétienne®. Quand V'apdtre en prend ensuite occasion de s'a-

¢ Contre Baur, p. 3718; Mangold, p. 98; Sabatier, p. 175.

' Voyez Néander, p. 349; Wieseler, p. 588 et le commentaire h. 1.

* « Il aurait parn bien étrange b I'Eglise de Rome que I'apdtre désignit les
croyants d'Isra8l comme un lefppx xar’ éxdoiv ydpiros, en opposition & la
multitude des croyants d'origine paienne, 81, sous leurs yenx et dans leur
Eglise méme, le contraire se fat présenté. » Philip. p. vi.
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dresser direclement & la partie ethnico-chrélienne de I'Eglise
(Opiv... Tois é0veor, X1, 13), pour lui recommander de ne pas s’en-
fler d’orgueil, de se garder de dédaigner Israél, et lui représente,
d’une part, ce qu’elle doit a Israél, et d’autre part, que si Israél
est écarté aujourd’hui & cause de son incrédulité, rien n’empéche
qu'il ne revicnne & la foi et ne svil enlé de nouveau sur sa
propre souche, comment ne pas croire que les ethnico-chrétiens
forrnent la majeure parlie de I'Eglise? C’est une legon de mo-
destie donnée & la majorité, non & une minorité?. Les senti-
ments que Paul prévoit et contre lesquels il s’éléve ne pour-
raient guére exister dans une Eglise o domine une majorité
judéo-chrétienne, ou, si la minorité les avail eus, la majorité
judéo-chrélienne en aurail assez vile fail justice pour que Paul
n’edt pas 4 en parler, ou tout au moins & entrer dans une argu-
mentation si développée et si serrée1°.

On combat, il est vrai, ces détails par d’autres en sens inverse.
Mangold, p. 75, parle méme « d’une masse de passages qui éta-
blissent que I'épitre de I'apétre est calculée en vue d’un cercle
de lecteurs judéo-chrétiens. » C’est beaucoup dire : s’il en était
ainsi, les hésitations des docteurs auraient cessé depuis long-
temps.

Avant de passer aux arguments de Mangold, éliminons d’en-
trée un certain nombre de passages abandonnés par Mangold
lui-méme. Krehl, p.xix, déclare que si la majorité « avait été
d’origine paienne, Paul aurait désigné les chrétiens de Rome
par le nom de Pwpuaioe, non par celui de dvres &v Payg» (1, 7).
Nullement, car Pwjeior n’aurait désigné que les chrétiens de
nationalité romaine, non tous les chrétiens de I'Eglise, qui com-
prenait beaucoup d’étrangers (comp. Eph.I,1; Philip.1,1;
Col. I, 2). —Krehl (ibid.) s’appuie de ce que Paul dit qu’il veut
« leur annoncer U'Evangile, a eux aussi (xal dpiv vots... 1, 15) qui
sont & Rome, » pour conclure « que Paul ne pouvail s’exprimer

* Cont. Baur, p. 376; Mangold, p. 140.
© Voy. encore Rack. Il, p. 333 ; Philip. p. v1; Beyschlag, p. 644, 652.
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ainsi que si les chrétiens de Rome étaient juifs; attendu que
son Evangile était essentiellement différent de celui des judéo-
chrétiens, an point que ceux-ci le tenaient pour faux et le com-
battaient. » Dans ce cas, Paul aurait dit qu'il veut, lui aussi,
leur annoncer son Evangile. 11 y a 14 une méconnaissance du
sens et de la portée de la parole de Paul. — Krehl en appelle &
Vinterpellation & dvdpwre wds 6 xpivey (11, 1), qui n’est pas plus
concluante. Paul prouve 1I,1-1l1, 3, que les Juifs, privés de
propre justice, sont condamnés pour leurs ceuvres, sans que
leur circoncision leur donne sur ce point aucun privilége. On ne
saurait donc conclure de I'interpellation & dvdpwre ds b xpivwy
que la majorité de I'Eglise est judéo-chrétienne, pas plus qu'on
ne peut conclure de I,18-32, ou Paul montre que les paiens
sont condamnés pour leurs ceuvres, que la majorité est ethnico-
chrétienne. — Krehl allégue encore I'expression « Abraham notre
pére» (IV, 1). Paul, voulant montrer que la foi n’anéantit pas la
Loi, se pose la question: « Que dirons-nous qu’Abraham, notre
pére, a obtenu par la chair? » L’observation part du coté juif,
el, comme juif, Paul s’y associe en disant « notre pére, » ce qui
atteste certainement I’existence de judéo-chrétiens dans I'Eglise,
mais nullement une majorité judéo-chrétienne (comp.IX, 10
et 1 Cor.X,1). De méme III,9, Paul parle au nom des Juifs
non croyants, qui réclament un privilége, et dit : « Avons-nous
quelque supériorité? » s’associant ainsi aux réclamants, pour
déclarer ensuite qu’ils n’en ont aucun. Beyschlag (p. 646) re-
marque que Paul aurait pu s’exprimer ainsi, quand méme il n’y
aurait pas eu un seul judéo-chrétien parmi ses lecteurs. — Le
passage VII, 1, que Krehl déclare décisif, n’est rien moins que
cela (voy. Comm. h. L.). 1l en est de méme de VII, 4-6, ot il ne
s’agit point spécialement ni uniquement, comme le pense Bey-
schlag (p.648) de la loi mosaique (voy. Comm. h.1.).

Abordons maintenant les citations de Mangold.

1° En premier lieu figurent la thése et le développement des
ch. IX-XI. « Israél ‘était le peuple élu, celui qui était appelé i

1 7
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jouir le premier des bénédictions messianiques. Or, & mesure
que la prédication de Paul, par ses succés mémes, remplissait
I’Eglise de paiens convertis, la masse du peuple juif devenait de
plus en plus hostile au christianisme, si bien qu’il semblait que
la postérité d’Abraham perdit ses droits au royaume de Dieu.
Comment ce fait historique se conciliait-il avec la parole de Dieu,
qui avait promis le salut & la semence d’Abraham? Comment la
mission chez les paiens pouvait-elle conserver ses droits en face
de tels résultats? Tel est le probléme que Paul examine. Cette
question intéressait sans doute les ethnico-chrétiens, mais elle
était bien autrement importante pour les judéo-chrétiens & qui
ce fait brisait le cceur. L’examen d’une telle question s’adresse
naturellement & des lecteurs judéo-chrétiens, et si cet examen
est fait en vue de les consoler (le méme Thiersch, p. 169 ; Hollz-
mann, p. 781 ; Hilgenfeld, p. 314), comme I’épitre le montre,
on ne saurait douter que I'Eglise 4 laquelle Paul écrit ne fut
en majorité judéo-chrétienne. » Ainsi Mangold, p. 42 (de méme
Thiersch, p. 167 ; Holtzmann, p. 782 ; Seyerlen, p. 9). Il y a ici
deux erreurs fondamentales. La premiére, relevée déja par Bey-
schlag, p. 643, c’est que ce point de vue de consolalion n’existe
nulle part dans I'épitre : c’est une invention pour le besoin de la
cause. La seconde, qui est bien plus grave, c’est que le probléme
tel que le pose Mangold n’est point celui que Paul examine dans
les ch. IX-XI. Paul combat lincrédulité juive, qui nie que les
promesses messianiques aient été réalisées en Jésus-Christ, par
le fait qu’'lsraél ne se trouve pas mis en possession de ces pro-
messes ; elle prétend que Dieu aurait failli 4 sa parole. Paul s’ef-
force de montrer que Dieu est parfaitement libre dans son projet
de salut, qui procéde toujours par choix, et ‘que si Israél n’est pas
en possession des promesses, tandis que les gentils en jouissent,
c’est sa faute. Il met en relief le tort d’Israél (voy. Introduction,
p- 53 et Comm. h.1.). 11 y a méme dans ces chapitres un paragraphe
d’avertissement aux ethnico-chrétiens (XI, 13-24), qui montre
que la majorité des lecteurs est ethnico-chrétienne (voy. p. 96).
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2° Le paragraphe XIlI, 1-7, dans lequel Paul invite ses lec-
teursa la soumission aux puissances régnantes, est « indubitable-
ment » calculé pour une Eglise « essentiellement » judéo-chré-
tienne. Tel est le sentiment de Mangold, p. 53-57; de Baur,
p- 387; Thiersch, p.170; Beyschlag, p.647 ; Holtzmann, p. 782;
Seyerlen, p.9; Hilgenfeld, p. 316. lls insistent sur ce que cet
esprit révolutionnaire appartient spécialement aux Juifs, qui,
par suite de leurs idées théocratiques, envisagent I'autorité
paienne comme une puissance ennemie de Dieu, satanique, 2
laquelle ils ne se soumettent que par la force et en grincant les
dents. Cet esprit, que nous retrouvons déji dans Juda le Gaulo-
nite, a précipité la nation juive & sa ruine. Ces idées, auxquelles
les espérances messianiques prétaient une énergie puissante,
amenérent souvent des émeutes dans les pays paiens et méme
4 Rome. — Cette effervescence de I'esprit juif ne saurait étre
niée; mais la conclusion qu’on y rattache nous parait fausse.
Th. Schott, p. 315, avait déja cherché a la repousser en préten-
dant que « le paien converti devait, par le fait de sa liberté
chrétienne (Gal. V, 2), se croire soustrait i l'autorité paienne,
d’autant plus qu’il ne pouvait que difficilement voir en elle une
autorité mise au service du vrai Dieu. Il pouvait méme, plus
facilement que tout autre, arriver i s’imaginer que l'autorité
paienne, élablie pour une population paienne, n’était qu’un
produit du péché, en sorte que lui, homme racheté, ne devait
pas, en se soumettant & cette autorité, se laisser reprendre dans
des relations avec un paganisme qu’il avait abandonné ». Man-
gold, p. 54, a fort bien démontré que tout cela est sans fonde-
ment et inacceptable. Nous n’y reviendrons pas. Nous ferons
observer qu'a supposer méme que celte lendance & V'insubordi-
nation existat dans I'Eglise de Rome, il ne s’ensuit pas néces-
sairement que la majorité fut judéo-chrétienne; il suffit de
Iexistence d’une partie judéo-chrétienne pour justifier cette
recommandation & une Eglise située 4 Rome. La conclusion de
Mangold est infirmée par cela méme. Bien plus, c’est une ques-
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tion que de savoir si réellement cet esprit-la était celui des chré-
tiens de Rome, de sorte que l'apdtre ait cru nécessaire de le
combattre. Pour nous, nous le pensons pas. Rien dans la tracta-
tion ne trahit l'existence d’un esprit révolutionnaire, soit chez
les ethnico-chrétiens, soit chez les judéo-chrétiens ; au contraire.
L’argumentation de Paul est toute de principe, et en disant
(XIII, 6) : « c’est pour cela que vous payez — non que vous devez
payer — les impéts, » il laisse entrevoir qu’il n’a pas de reproche
A faire. Ces recommandations sont purement préventives, et
Paul ne les metl en avant que par le désir d’assurer la paiz de
I’Eglise méme au dehors. Instruit par I'expérience de ce qui s’est
passé a Rome, il veut que I'Eglise se distingue & cet égard de
la synagogue, pour ne pas éveiller les susceptibilités du pouvoir,
qui confondait si facilement, & cette époque, les chrétiens avec
les Juifs. La recommandation faite & ’Eglise de Rome est oppor-
tune et parfaitement en place; elle le serait quand I'Eglise ne
serait composée que d’ethnico-chrétiens, & cause de la confusion
possible avec les Juifs; elle 'est d’autant plus qu’elle renferme
des chrétiens d’origine juive (voy.Comm. h. ).

3° Mangold, p. 58-67, s’appuie de XIV,1-XV,13, et, —
chose singuliére! — Th. Schott, p. 314, prétend « qu’aucun
passage n’atleste mieux le caraclére ethnico-chrétien de la com-
munaulé de Rome. » Il y a erreur des deux parts. Th. Schott,
p. 308-314, remarque que, d’aprés XV, 7-9, la distinction
entre les fasbles et les forts en la for revient essentiellement & la
distinction entre judéo-chrétiens et ethnico-chrétiens; de plus,
que la recommandation d’«accueillir les faibles en la foi, » men-
tionnée XIV, 1, ainsi que la parole « accueillez-vous les uns les
autres, comme Christ vous a accueillis » (XV, 8), sont adressées
A4 toute la communauté et la concernent, d’or suit évidemment
que la masse, se composant de forts en la foi, était ethnico-
chrétienne, tandis que les faibles en la foi, les judéo-chrétiens,
ne formaient qu'une minorité, en faveur de laquelle Paul inter-
céde. Mangold cherche & échapper a cette conclusion, en préten-



EGLISE DE ROME : SA COMPOSITION 101

dant que les personnes auxquelles s’adresse la recommandation
XIV, 1, ne sont pas les mémes que celles auxquelles s’adresse
I'exhortation XV,1. Celles-ci, parmi lesquelles Paul se place,
forment un parte ethnico-chrétien extréme (!) qui ne veut pas
supporter dans la communauté les judéo-chrétiens faibles en la
foi et voudrait les en chasser (!), de sorte que le « vous,» XV, 8,
ne se rapporte pas 4 la communauté, mais seulement a ce parti
extréme. Entre ces deux partis extrémes se trouve la masse des
chrétiens de U'Eglise, et Mangold se demande si elle était judéo-
ou ethnico-chrétienne. Comme les forts en la foi semblent former
un cercle bien déterminé dans I’Eglise, et que Paul se fait de
leur origine paienne (XV, 7-12) un motif pour les engager au
support envers les faibles, tandis que pour la masse des chrétiens
de IEglise, & qui il adresse aussi I'invitation : « accueillez-vous »
(XIV, 1), il passe sous silence un semblable motif, il en résulte
que la majorité des membres de I'Eglise devait étre judéo-
chrétienne. Cette construction laborieuse croule par sa base : les
personnes auxquelles Paul s’adresse XIV, 1 sont les mémes que
celles auxquelles s’adresse I’exhortation XV, 1, comme le recon-
naissent tous les commentateurs (voy. Comm. h. 1). Quant a la
conclusion de Th. Schott, elle n’est pas solide. S'il est vrai que
les faibles en la foi sont essentiellement des judéo-chrétiens, il
n’est point vrai que lous les judéo-chréticns soient des faibles
en la foi, en sorte qu'on ne saurait rien conclure de ce passage
pour la question de majorité ou de minorité dans I'Eglise (comp.
Riggenbach, p. 43, 44).

4° Mangold, p. 67-72, pense que, dans le passage XV, 15,
« Paul s’excuse de ce que, dans certains endroits de sa lettre
(dmo pépous), il a écrit avec plus de hardiesse que ses lecteurs ne
devaient s’y attendre, prenant fait et cause pour les gentils (1),
& cause de sa vocation d'apitre des gentils. Une semblable
excuse, fait observer Mangold, ne se trouve bien placée dans la
bouche de Paul qu’autant qu’il écrit & une communauté judéo-
chrétienne. » Déja Baur, p. 405, Schwegler, p. 296, et Hausrath,
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III, p. 83, avaient interprété ce passage comme si Paul s’ex-
cusait d’avoir pris la liberté d'écrire aux Romains, lui qui est
'apétre des gentils, et contrairement & son principe de ne pas
entrer dans le champ d’autrui, /) éx'dA26zpiov Fepédeoy olxodoperv.
— Mais telle n’est point la pensée de Paul (voy. Comm., h.I). Il
s’excuse de ce que, malgré sa conviction personnelle que les
chrétiens de Rome sont pleins de bonté morale, remplis d’une
parfaite connaissance, et en état de s’avertir les uns les autres,
il leur a parlé, dans certains passages, un peu hardiment, c’est-
d-dire en n’y mettant pas toute la réserve qu'une semblable
conviction semblait commander ; il a voulu raviver leurs souve-
nirs, @ cause de la grdace que Dieu lui a faile d’élre ministre de
Jésus-Christ pour les gentils, etc. Evidemment Paul s’adresse
une communauté ethnico-chrétienne.

5° Enofin, Mangold, p. 72-75, rassemble un certain nombre
de passages qui lui paraissent indiquer que Paul a affaire 4 une
Eglise judéo-chrétienne, et qui doivent s’éclairer complétement
par cette pensée. Ainsi, a) la mention (XV, 25-32) que I'apétre
fait aux Romains de la mission de charité qu’il va accomplir &
Jérusalem. C’est une maniére indirecte de leur montrer qu’il a
beau étre I'apdtre des gentils, il n’a dans le ceeur aucune ani-
mosité contre les croyants d’origine juive; que sa sollicitude
pour eux, au contraire, est aussi grande qu’elle est sincére :
cela ne peut manquer de lui concilier Paffection de ses lecteurs.
— Malheureusement rien ne trahit semblable pensée en Paul.
Cette mention n’a d’autre but que de justifier son retard : « Pour
le moment, je vais i Jérusalem, » etc.; et quand il ajoute, a
propos de la contribution que les Eglises de Macédoine et
d’Achaie ont bien voulu s'imposer pour les saints de Jérusalem :
« du reste, elles le leur devaient, car si les gentils ont eu part
a leurs biens spirituels, ils doivenl ausst les assister de leurs
biens temporels, » cette remarque n'est-elle pas plutdt une legon
de charité & I'adresse d’'une Eglise ethnico-chrétienne en faveur
des judéo-chrétiens? b) L’argument que Mangold cherche & tirer
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des ch. V, 20-VII, 25 se retourne contre lni-méme, parce qu'’il
repose toul entier sur une grande méprise, que commeltent les
commentateurs. La loi dont il est parlé V, 20 n’est point la loi
mosaique, mais la loi en général, et il en est de méme ch. VI,
VII (voy.Comm. h.1.). L’expression méme ywdaaxovaw yap vopov
Aed, 7,1, que plusieurs citent comme prouvant que Paul s’adresse
4 une Eglise judéo-chrétienne, ne désigne pas spécialement la
loi mosaique (voy. Comm. h. 1.). — ¢) Le passage 1II, 1-4 sup-
pose sans doute parmi les lecteurs de I'épitre des chrétiens
d’origine juive, mais rien n’y indique que ce soit la majorité
dans I'Eglise. — d) Mangold prélend enfin que « le ch. IV, au
commencement duquel Paul parle d’Abraham en I'appelant notre
pére, c’esl-d-dire le pére de Paul et de ses lecteurs, se rapporte
aux scrupules que les judéo-chrétiens pouvaient avoir rela-
tivement & I'Evangile de Paul. » Il n’en est rien. Ce chapitre
dans lequel Paul s’efforce de montrer que la fo: n’anéanlil pas
la Lot est le produit d’une préoccupation de Paul & I'endroit,
non des scrupules des judéo-chréliens, mais de I'incrédulité juive
(voy. Introduction, p.48 et Comm. h.1.), et le ¢ notre pére »
provient, comme nous I’avons dit plus haut, de ce que Paul,
s'adressant ici plus spécialement aux judéo-chréliens de Rome,
parle comme étant lui-méme judéo-chrétien (de méme IX,10;
comp. 1Cor.X,111). ‘

Il ressort de cet examen que les citations accumulées par
Mangold, non seulement ne justifient point sa thése, mais encore
que plusieurs d’entre elles démontrent précisément le contraire;
en sorle que nous sommes autorisé une fois de plus & conclure
que 'Eglise de Rome était en majorité ethnico-chrélienne ; c’élait
une Eglise de gentils. Cette conclusion s’harmonise trés bien
avec tout ce que nous avons dit jusqu'’ici de I'occasion, de la
matiére et du but méme de I'épilre, ainsi que des origines de

** On peut ajouter en confirmation deux observations de Weizsecker,
relevées par Godet, I, p. 93 (3° et 4°) et développées par P. Chapuis dans la
Revue de théol. et de phil. Lausanne, janv. 1830.
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celte Eglise; elle concordera de méme avec ce que nous savons
de ses tendances religieuses. D’ailleurs le récit du livre des
Actes confirme pleinement ce point de vue. L’ignorance des
chefs de la synagogue 4 I'endroit de cette secte, dont ils disent ne
savoir qu’ «une chose, c'est qu’on s’y oppose partoul » (Act. XXVIIL,
99), n’a rien de bien surprenant, tandis qu’elle n’est plus qu'une
énigme s'il exislait & Rome une Eglise composée essentiellement
de Juifs convertis, et avec cela nombreuse, ancienne et tout orga-
nisée. Enfin, ce fait d’'une majorité ethnico-chrétienne a pour lui
la plus grande vraisemblance historique : en général, dans les
communautés fondées en pays paien, la majorité était grecque
et la minorité juive (Philippi, p. vi; voy. les observations de
Beyschlag, p. 651).

Cette minorité d’origine juive se retrouve dans I'Eglise de
Rome. Elle occupe sans doute une certaine place dans la com-
munauté; en tout cas, elle en occupe une grande dans I'esprit
de Paul, par l'importance que lui donnent les rapports du
judaisme avec le christianisme, et par les relations personnelles
qu’il doit naturellement supposer entre ses membres et ceux de
la colonie juive, si nombreuse 4 Rome. Nous avons remarqué
(voy. Introduction, p. 49) la préoccupation constanle de Paul &
présenter I’Evangile dans son accord avec 'A.T., et & réfuter &
mesure quelles se présentent les objections qui pouvaient lui
venir de la part, non des judéo-chréliens, mais des juifs. C’est
de ce coté-1a, non du coté paien, qu'elles lui arrivaient tout
naturellement, comme il I’avait maintes fois éprouvé dans sa vie
missionnaire, et sa prédication, pour avoir de la solidité et une
certaine ampleur, ne pouvait ni ne devait les passer sous silence.
Quand on le voit y consacrer des chapitres entiers (IV, IX, X, XI)
et méme dans la partie parénétique aborder des recommandations
politiques (XIlI, 1-7); quand on remarque, en particulier, les
précautions qu’il prend et les tempéraments délicats dont il use
lorsqu’il aborde des points ou il doit passer condamnation sur
ses fréres juifs (voy. II, 1-111, 8; 1X, 1-XII, 36), on doit re-
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connaitre que la minorité devait avoir une cerlaine imporlance
dans I'Eglise de Rome, et que Paul, quoiqu’il la sit d’accord
avec lui sur le fond, tenait d’'une maniére particuliére & ne pas
blesser sa susceptibilité en exposant les torts de ses fréres non
croyants. On I'a trop souvent représenté comme un ennemi de sa
nation, pour qu'il ne se garde pas de préter le flanc 4 ces incri-
minations. D’ailleurs, par ce procédé délicat, qui lui permet de
tout dire avec une entiére franchise, non seulement il se concilie
les judéo-chrétiens de Rome, tout en les affermissant contre les
erreurs et les torts d’Israél incrédule; mais encore, si sa lettre
parvient & la connaissance des juifs, il peut espérer qu’elle por-
tera au milieu d’eux des (ruits de conviction et de conversion.

§ 8. EGLISE DE ROME : SA TENDANCE RELIGIEUSE

Si nous recherchons maintenant quelle était la tendance reli-
gieuse des chrétiens de Rome, nous croyons pouvoir affirmer
qu’elle appartenait, en général, a la tendance de Paul?.

Qu’il y ait eu & Rome des judéo-chrétiens continuant, non en
vue du salut, mais par scrupule de conscience, par atlache-
ment 4 la Loi, par respect traditionnel ou par principe de natio-
nalité, & observer la loi de Moise et les coulumes des péres,

* De mé&me Eichhorn, p. 208; Hug, p. 3515 Tholuck 1858, p. 1-9; Rickert 11, p.
865; Néander, p. 351; Olshausen, p. 6; De Wette, p. 1; Hodge, p. 15; Meyer, p.
24; Schaff, p. 302; Kling, p. 301; Philippi, p. v; Th. Schott, p. 100; Bleek, p.
413: Wieseler , p. 590; Lange, p- 25: Grau, p. 105, 108;: Walther, p.13; Hof-
mann, p.625; Godet, 1, p. 90 8q. — Les docteurs qui attribuent & la majorité de
I’Eglise de Rome une tendance judéo-chrétienne et quelques-uns méme
judaisante, sont : Ambrosiaster ; Krehl, p. Xix ; Baur, p.875; Schwegyler, p. 86,
197; Thiersch, p. 166: Reuss, Gesch. h. Schr., p. 90; comm. p. 12; Hengel, p.
10; Mangold, p. 36; Holtzmann, p. 171 ; Beyschlag, p. 647; Krenkel, p. 148; Saba-
tier, p.172; Hausrath, p. 83 ; Seyerlen, p. 8-10; Volkmar, Reemerbr. p. xt; Hil-
genfeld, p. 805; Immer, Neut. Theol. p. 240; Renan (p. 479, 483) attribue &
I'Eglise de Rome une tendance judéo-chrétienne et ébionite en raison du
‘ch. XIV, oubliant qu'il a affirmé que l'exemplaire de 'épitre, envoyé
Rome, ne renfermait pas ce chapitre (p. Lxxmi).





